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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A.A., zastoupen
Mgr. Ing. T. V., danovym poradcem se sidlem Manesova 5a, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 1358/07-1102-702767, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 31 Ca 103/2007 - 20,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanj ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznost.
III. Zalovanjy je povinen uhradit Zalobci nihradu naklada #zeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 2400 K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Odavodnéni:
L
Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravee dan¢®) provedl u zalobce danovou
kontrolu dané z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, kterou protokolarné
zahajil dne 22.11.2004. V ucetnim obdobi roku 2000 vedl zalobce jednoduché ucetnictvi,
od roku 2001 pak podvojné ucetnictvi. Spravce dané piitom zjistil, Ze zalobce obdrzel
dne 5.12. 2000 platbu za fakturu ¢.149/2000 ve vysi 1 532490 K¢ a dne 21.12. 2000 platbu
za fakturu ¢ 158/2000 ve wvysi3 136000 Ké. Tyto obdrzené platby vsak nezahrnul
do svého ucetnictvi v acetnim obdobi 2000, jak mu to ukladal zakon. Zalobce si neopravnéné
snizil zaklad dané z pifjma o 4 668 490 K¢. Spravee dané doméfil na podkladé téchto zavéra
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zalobci dan z pffjma za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1 493 920 K¢, a to dodatecnym
platebnim vymérem ¢. 1060000070 ze dne 7. 3. 2006, ¢j. 44830/06/336911/7058.

2] Zalobce se proti platebnimu viméru odvolal, pficemz mimo jiné namital prekluz préva
spravce dané¢ doméfit dan. V odvolani uvedl, ze protokol o zahdjeni danové kontroly byl
sice sepsan dne 22.11. 2004, k faktickému provéfovani zakladu dané ale mélo dle dohody
se spraveem dané dojit dne 21.12.2004. Ani tento den vsak zaméstnanci spravce dané
s provétovanim zakladu dané Zzalobce nezacali, ucinili tak teprve dne 7. 2. 2005. Danova kontrola
je zahdjena, az kdyz spravce dané zacne fakticky provéfovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro stanoveni dan¢. Kontrola proto byla zahajena az v roce 2005, kdy jiz bylo pravo
domeéfit dan prekludovano.

[3] Zalovany zamitl odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim. K ndmitce prekluze uvedl,
ze spravee dané se po protokolarnim zahajeni danové kontroly domluvil se Zalobcem, ze kontrola
bude provadéna v prostorach spolecnostt ECOTRADE CONSULT, s. r. o., ktera vedla Zalobci
ucetnictvi, a to dne 21. 12. 2004. Tohoto dne se zaméstnanci spravee dané dostavili na sjednané
misto, coz vyplyva z evidence sluzebnich cest zaméstnanct, evidence dochizky a pisemnych
poznamek zaméstnancu. Doklady danového subjektu zde byly nachystany ke kontrole, spravce
dané tak zahajil fyzickou kontrolu pfedlozenych dokladia. Timto okamzikem byl ucinén dkon
sméfujici k doméfeni dané. Dle zalovaného tedy nedoslo k prekluzi prava doméfit dan.

[4] Krajsky soud Zzalobé vyhovél a zrudil rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Brné. Dospél totiz k nazoru, ze dan byla zalobci doméfena skutecné po uplynuti prekluzivni
lhity dle § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®). Krajsky
soud argumentuje rozsudkem NSS §.2 Afs 69/2004 - 52, na jehoz podkladé cini zavér,
ze celistvym tkonem pusobicim pferuseni prekluzivni Ihity ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu
je jen ukoncena danova kontrola. V daném piipadé vsak nebyla danova kontrola ukoncena
do 31.12. 2004, a tudfz zaniklo pravo spravce dané doméfit dan. Je pfitom zcela nerozhodné,
zda byla kontrola zahijena v roce 2004 jen formalné, ¢i i fakticky.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[6] Stézovatel tvrdi, ze zahajil danovou kontrolu dané z piijma fyzickych osob za rok 2000
dne 21.12.2004 faktickym provéfovanim danového zakladu a jinjch okolnosti rozhodnych
pro stanoveni zakladu dané. Toto tvrzeni je podepieno tfednim zaznamem ze dne 21. 12. 2004
sepsanym zaméstnanci spravce dané, kontrolnimi poznamkami na stranich 1 a 2 pracovniho
denfku zaméstnancua spravce dané, stejné jako evidenci jejich dochazky a sluzebnich cest. Pisemné
potvrzeni zaméstnancu spolecnosti ECOTRADE CONSULT, s. r. o. je naproti tomu dokument
opatfeny zalobcem k podpofe jeho tucelového tvrzeni. Navic byl pofizen az v prab¢hu
odvolaciho fizeni. Mezi stézovatelem a Zalobcem neni spornym vyklad § 47 odst. 2 danového
fadu, nebot’ za tkon ve smyslu tohoto ustanoveni povazuji faktické zahajeni danové kontroly.
Dle stézovatele je nutno za tkon spravce dané sméfujici k dodatecnému stanoveni dané
ve smyslu  § 47 odst. 2 dafiového fadu povazovat faktické zahdjeni danové kontroly
dne 21. 12. 2004. Nelze akceptovat nazor krajského soudu, ze doslo k prekluzi prava vyméfit dan
z davodu, ze danova kontrola nebyla ukoncema do 31.12.2004. StéZzovatel na podporu
svého tvizeni cituje pasize zrozsudka NSS ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, ¢j. 7 Aps 6/2006 - 93
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a¢j. 7 Afs22/2003 -109. Krajsky soud mel prezkoumat, zda sprivce dan¢ fakticky zahajil
danovou kontrolu ve lhité stanovené dle § 47 odst. 1 daniového fadu. Je totiz nezbytné, aby byla
danova kontrola zahdjena jesté v dobé béhu tiileté prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 1 danového
fadu, nikoliv aby byla danova kontrola v této lhuté ukoncena. Na zavér stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 23. 12.2008 uvadi, ze¢ mu vznikla povinnost podat
danové pfiznani kdani zpfijmid za zdanovaci obdobi roku 2000 vlednu 2000,
nebot’ jiz v tomto okamziku  pfesahly  jeho  pfijmy  castku 15000 K¢  (§ 38g zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmt). Pokud vznikla povinnost podat danové piiznani v roce 2000,
nelze dan doméfit po uplynut 3 let od konce roku 2000, tedy po 31. 12. 2003. Danova kontrola
byla fakticky zahijena az v roce 2005, a jeji zahajeni tak pfedstavovalo nezakonny zasah do prav
zalobce. V dal$im odkazuje zalobce na zalobu. Navrhuje, aby byla kasa¢n{ stiznost zamitnuta.

III.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost neni duavodna.
1A
9] Duavodem kasacni stiznosti uplatnénym stéZzovatelem je nespravné posouzeni pravni

otazky v predchozim fizeni [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Spornou pravni otazku
lze formulovat tak, zda ukonem sméfujicim k vyméfeni dané¢ ve smyslu §47 odst. 2 danového
fadu je zahajeni danové kontroly, nebo az ukonceni danové kontroly.

[10] Krajsky soud sice ve svém rozhodnuti spravné vychazi zrozsudku NSS
ze dne 21.4.2005,  ¢j. 2 Afs 69/2004 -52  (publ.  pod ¢ 634/2005 Sb. NSS,  vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pifistupna na www.nssoud.cz), avsak vyvodil z néj nespravné pravni
zavéry pro nyni posuzovanou véc. Dle tohoto rozsudku ,za zikon sméiujici k vyméreni dané
nebo k _jejimn dodateinému stanovens, ktery uriuje novy béh preklugivni tiilet lhity k vyméreni & doméreni dané,
Je nutno ve smysiu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového tddu povagovat darovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li
tedy spravcem dané pred uplynutim lhity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 dasiového ridn zahdjena danova
kontrola, béz7 tifleta lhiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatelnému stanoveni od konce rokn, v ném byl
datiovy subjekt o jejim abdjeni praven (pro dplnost je nutno upresnit, g danova kontrola je zahdjena
dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provéfovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané). Beéh lhity dle ustanoveni §47 odst. 2 darového vadu jig nemohou ovlivnit jednotlivé
sikony spravee dané provedené v pribéhu darové kontroly, viemé vydani vyguy k prokdziani spornych skutelnosti
¢ projedndni pravy o darové kontrole. “ (zvyraznéni doplnéno).

[11]  Z uvedeného vyplyva, ze rtio rozsudku ¢&.2 Afs 69/2004 - 52 spociva v tom, ze NSS
odmitl tezi, dle niz kazdy jednotlivy tkon v ramci provadéné danové kontroly pfedstavuje dkon
pferusujici beh prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 2 danového fadu. Danovou kontrolu je potfeba
povazovat za jeden celistvy ukon, ktery plisobi pferuseni béhu prekluzivni lhity pouze jednou.
V tomto rozsudku je explicitné a zcela jasné uvedeno, ze béh prekluzivni lhuaty je pferusen,
jestlize byla ve lhuté dle § 47 odst. 1 danového fadu danova kontrola zahajena. Dale upfesnuje,
ze za okamzik zahdjeni danové kontroly se povazuje den, kdy spravce dan¢ zacne fakticky
provéfovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané.
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[12]  Nejvyssi spravni soud o této pravni otdzce konstantné a jednotné judikuje v souladu
s rozsudkem cit. v bodé [10] shora. Z dalsi judikatury lze namatkou wuvést rozsudky
ze dne 26. 4. 2007, ¢. 8 Afs 110/2005 - 82, a ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 Afs 50/2008 - 118 ve véci
HOILMAN  Business  Partner,s. r. 0.  Dale napf. rozsudek ze dne  15.7.2008,
¢j. 8 Afs 71/2005 - 207, v nemz soud uvedl: ,,Jak patrno, dariovd kontrola miige vést k pretrgent lhiity
k vyméreni (domeéveni) dané, avsak za rmzhbodny okamik, kdy se tak stane je nutno povagovat ag faktické
provétovdni rozhodnych okolnosts.” Déle lze uvést i rozsudky, na néz odkazuje stézovatel v kasacni
stiznosti, tj. rozsudek ze dne9.12.2004, ¢&j. 7 Afs22/2003-109, a ze dne 27.4.2007,
¢j. 7 Afs 6/2006 - 93. Nazor krajského soudu, ze ukonem prerusujicim beh prekluzivnl lhity

je ukoncena danova kontrola, nenf spravny.
1B

[13]  Z judikatury Ustavniho soudu (napt. nlez ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 545/07,
ze dne 1. 7. 2008, sp.zn. 1IL US 1420/07 - HMB, spol. sr o, ¢ ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07 - HMB, spol 5 7. 0., viechna zde cit. rozhodnuti US jsou pifstupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) ovSsem plyne, Ze spravni soud vcetné NSS
je povinen pfihlédnout k prekluzi prava spravce dané doméfit dan i bez navrhu. Totéz vyplyva
izrecentni judikatury NSS, kterd konstantni judikaturu US plné nésleduje (rozsudek
ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135). Nejvyssi spravni soud si tedy musi o otdzce prekluze
prava doméfit dan ucinit vlastn{ pfedstavu i v fizeni o kasacni stiznosti.

[14] Mezi zalobcem a stézovatelem je sporné, zda byla danova kontrola dané z pifjmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 fakticky zahdjena v roce 2004, coz tvrdi
stézovatel, nebo v roce 2005, coz tvrdi Zalobce. Zahjjeni daniové kontroly ovsem pusobi
pferuseni béhu prekluzivni lhity jenom tehdy, pokud byla kontrola zahajena diive,
nez prekluzivni Ihita uplynula (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 73/2005 - 49).

[15] Dle § 47 danového fadu nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat nirok na danovy
odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové piiznani nebo hlaseni. Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni
dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, béz tfileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

[16] Podle pravniho nizoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, zaniki pravo vyméfit nebo doméfit dani po uplynuti 3 let od konce
zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat datiové piiznani. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze opaény vyklad
wprodiuguje jasné stanovenou tidletou lhiitu na lhitn yileton. 1V ysledkem je prodlougent nejistoty darnového
subjektn (bod 23 nalezn). Podle Ustavniho soudu /bt & vyméreni dané nelze prodiugovat
bez, raciondlniho vysvétleni divodii, proé nebyla véc vyrizena v zdkladni tiileté Ihité. Ulelem t5leté propadné Ihiity
Je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik md byt na dani Zaplaceno. Na tomto konstatovini nic nemeéni
ani skutecnost, e mad jit o vyklad ustileny (a odborniky gastavany) a v tomto sizkém pojeti tedy predvidatelny™
(bod 25). Tento pravni nazor je ve vztahu k danim z piijmt nasledovan 1 nejnovéjsi judikaturou
NSS (napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 Afs 3/2009 - 101 ve véci Dimension, a. s., rozsudek
ze dne 22.5.2009, ¢j. 2 Afs 41/2009 - 99 ve véci Jiholeské lesy Ceské Budgjovice, a. s., body 24 - 27,
rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 60/2008 - 76 ve véci Fakultni nenocnice Brno, tesp. rozsudek
ze dne 14.5.2009, ¢j. 9 Afs 75/2008 - 46).

[17]  Dluzno podotknout, ze zakladni argument ve prospéch pocitani prekluzivni lhaty
dle tzv. systému 3+0 (namisto difve judikaturou zastavaného systému 3+1), ktery pfinasi Ustavni
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soud ve svém nélezuy, je ustavnékonformni interpretace zikona. Ustavni soud v zadném piipadé
netvrdi, ze by ¢tyfletd prekluzivni lhita jako takova mohla byt protitustavni. Tvrdi viak, ze vyklad
soucasného znéni § 47 odst. 1 danového fadu, ktery cini z tifleté lhuty ctyfletou, je excesivni,
a proto neustavni (srov. k tomu predchozi bod). Aplikaci pravidla 7z dubio pro libertate totiz dospiva
k zavéru, ze podustavni norma z oblasti vefejného prava piipousti dvoji vyklad. Za této situace
je nezbytné dat pfednost vykladu, ktery je pfiznivéj§ k adresatim lidskych prav a svobod
a kterj tato prava a svobody vice et (srov. k tomuto obecné napt. nlez US ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL US 14/07, ve véd Obec Bawory, bod 33).

[18]  Dle prekluzivni lhaty pocitané v ramdi tzv. systému 3+0 zaniklo pravo spravce dané
doméfit zalobci dan z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2000 uplynutim dne 31. 12.2003.
Danova kontrola, at’ byla zahijena u Zzalobce vroce 2004, ¢ az vroce 2005, byla
v kazdém pfipad¢ zahdjema jiz po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 danového radu,
a tedy nezakonn¢. Takto zahajena danova kontrola proto nebyla zptsobila obnovit béh mezitim
jiz ubéhnuvsi prekluzivni lhuty.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Zavér krajského soudu, ze dan byla zalobci doméfena nezakonné po uplynuti prekluzivni
lhaty dle § 47 odst. 1 danového fadu, je s ohledem na shora uvedené spravny. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 s. f. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 060 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Stézovatel je povinen zaplatit uspésnému zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2400 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.
Tato castka pfedstavuje odménu za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti)
ve vy$i 2100 K¢ a nahradu hotovych vydajta ve vysi 300 K¢ v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a §13 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v platném znéni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





