Aprk 8/2009 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatele: P. C., o urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

takto:

I. Navthse zamita.

II1. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Z postoupeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 18. 5. 2009 udinil navrhovatel podani u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich,
(dale ,krajsky soud®), vnémz popisoval nezakonnost postupu Okresniho zastupitelstvi
a Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich v stpnu 2008 a v danoru 2009.
Navrhovatel vyslovné uvadi, ze navrhuje zahajit v mezich § 82 an s.f.s. fizeni a zakazat uvedenym
organum nezakonnou cinnost, pfitom uvadi, ze navrh podava v zakonné dvouleté lhute,
kdyz k zasahu doslo nevyfizenim jeho podani vstpnu 2008 a vunoru 2009, kdy zustal
neprosetfen jeho podnét k pfezkumu. Obsahem téchto jeho podani, ktera ucinil na statnim
zastupitelstvi, bylo oznameni o trestuhodném pokracovani vykonu vefejné moci soudcem
OS v Ceskjch  Bud&jovicich ve véci  obcanskoprivni, okresni stitni  zastupitelstvi
mu v8ak nepodalo zadné vyjadfeni, pfitom postoupilo véc pifedsedovi krajského soudu.
Navrhovatel se v§ak domniva, ze véc méla byt proSetfena statnim zastupitelstvim nebo policii,
nikoli vSak Ze méla byt postoupena soudnim organim, proto ucinil 12. ledna 2009 podnét
u nadffzeného statniho zastupitelstvi. Spisovy material obsahuje odpovéd Krajského statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 2. 2009 pod sp. zn. KZN 355/2009-5, ve které byl navrhovateli vysvétlen
postup statniho zastupce pii feseni jeho podnétu stran jednini samosoudce KS v Ceskych
Bud¢jovicich, jemuz je vytykano, Ze fidi proces ve prospéch protistrany a ze vymaha
od navrhovatele soukromé udaje pro osvobozeni od soudniho poplatku a podobné. Je zde
uvedeno, ze véc byla posouzena jako stiznost na postup tohoto soudce, a proto byla postoupena
pfedsedovi krajského soudu, pfitom o tomto postupu byl navrhovatel informovan pisemné
jiz okresnim statnim zastupitelstvim dne 15. 9. 2008. Krajsky statni zastupce uvedl, Ze neshledal
v postupu podiizeného zastupitelstvi zadné pochybeni a opétovné konstatoval, ze statni
zastupitelstvi nenf kompetentni k vyfizeni podnétu, nebot’ nenf tim organem, ktery by vykonaval
dozor dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Véc byla proto odlozena.

Véc, ktera u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 18. 5. 2009 napadla, byla
vytizena pod sp. zn. 10 Nc 951/2009-9 dne 2. 6. 2009. V odpovédi soudu bylo navrhovateli
vysvétleno, ze pozadavek na uplatnéni postupu dle § 82 an s. f. s. neni v této véci na miste,
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nebot’ jeho aplikace pfedpokladd tvrzeny nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni ze strany
spravniho organu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy organu moci vykonné, organu
uzemniho samospravného celku, ¢i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného organu, kterému
je jinak svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. Nadto je nutno, aby zasah byl namifen pfimo proti navrhovateli. Krajsky soud
dale posoudil postup statniho zastupitelstvi jako souladny s ust. § 59 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni, kdyz statni zastupitelstvi véc posoudilo jako stiznost na postup soudce
okresntho soudu ve smyslu zik. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Krajsky soud uvedl,
ze v zadném z ucinénych podani se nejednalo o postup subsumovany pod ust. § 82 a nasl. s. f. s.,
pfitom nad ramec odivodnéni krajsky soud dodal, Ze pokud navrhovatel 1 nadale hodla setrvat
na svém postupu, je tieba podat u krajského soudu fadnou zalobu, ktera bude spliovat zakonné
pozadavky, tak, aby nebyla ze strany soudu pro nedostatky popi. odmitnuta, tzn. je tfeba uvést,
¢eho se tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt podepsana a datovana;
ten kdo zalobu c¢ini musi uvést své osobn{ udaje, tj. jméno a pifjmeni, adresu, kam ma byt
dorucovano, podléha-li Zaloba soudnimu poplatku, musi byt opatfena kolkovou znamkou
v odpovidajici hodnoté, musi byt pfipojeny listiny, jichz se dovolava. Navrhovatel byl
dale poucen, ze podani, které je tfeba dorucit ostatnim ucastnikim fizeni a osobam na f{zeni
zucastnénym, musi byt pfedlozeno v odpovidajicim poctu stejnopist; rovnez je tfeba, aby zaloba
obsahovala oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce domaha obrany, vyliceni rozhodujicich
skute¢nosti, oznaceni dukazu, jichz se zaloba dovolava a navrh vyroku rozsudku. Krajsky soud
rovnéz navrhovateli sdélil, ze timto povazuje véc za ukoncenou a pokud soud obdrzi dalsi podani
bez uvedeni novych skutec¢nosti, nebude se jimi jiz zabyvat.

Dne 3. 9. 2009 ucinil navrhovatel u krajského soudu podani adresované Nejvyssimu
spravnimu soudu, v némz pozaduje urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ze strany
krajského soudu, ktery zpusobuje prutahy fizeni ve véci jeho podani ze dne 18. 5. 2009. Soudni
fad spravni nezna institut odlozeni zaloby, proto je postup krajského soudu dle navrhovatele
nepifpustny, proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil lhatu k vydani rozhodnuti. Podani
bylo pfedino Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 9. 2009 a bylo zapsano pod
sp. zn. Aprk 8/20009.

Podle ust. § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi
k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho ukonu,
u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni (dale jen ,,navrh na urcen{ lhaty*).

Navrh na urceni lhuty se podava u soudu, vuci kterému jsou prutahy v fizeni namitany.
Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava (dale jen "navrhovatel"), o jakou véc a jaky procesni
ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany prutahy v fizeni a ¢eho se navrhovatel
domahd; dale musi navrth obsahovat oznaceni soudu, vaci némuz sméfuje, musi byt podepsin
a datovan.

Soudem pfislusnym o navrhu rozhodnout je v ob¢anském soudnim a trestnim fizeni soud
nejblize vyssiho stupné, sméfuje-li navrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu,
a Nejvyssi spravni soud, sméfuje-li navrh proti krajskému soudu ve véci spravniho soudnictvi.

Podle ust. § 174a odst. 6 cit. zakona pifislusny soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity
usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo nenf k jeho podani opravnén, anebo jestlize
navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné¢ navrh v urcené lhuate, jinak o ném rozhodne
bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla véc pfedlozena nebo kdy byl navrh
fadné opraven nebo doplnén.
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Pokud soud, vici némuz navrh na urceni lhity sméfuje, jiz procesni dkon, u kterého jsou
v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje,
dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhity je opravnény, protoze
s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urc{ lhatu
pro provedeni procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhutou je soud,
piislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané veéci dospél k zavéru, ze nelze stanovit lhatu
k vydani rozhodnuti za situace, kdy navrhovatel nepodal u soudu, jehoz necinnost namita,
legitimni Zzalobu. Podani, které ucinil dne 18. 5. 2009 bylo zcela nezpusobilé zah4jit fizeni ve véci
zaloby, které by vyustilo ve vydani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Navrhovatel byl
v odpovedi na své podani, které se mu dostalo, jednak nalezit¢ srozumén se spravnosti postupu
ze strany statnfho zastupitelstvi, jednak byl, byt dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zcela
nad ramec nutného, podrobné poucen o nalezitostech zaloby dle § 82 s. f. s., byt zjevné jeho
podani, a to ani podle svého obsahu, nemuze byt posuzovano, tak jak je ucinéno, jako zaloba
dle § 82 s. f. s., kterd by mohla byt uspésna, a to ani po doplnéni pozadovanych nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadné pratahy v fizeni,
podani navrhovatele ze dne 18. 5. 2009, v némz se domaha urceni lhuty, bylo krajskym soudem
nalezit¢ vyfizeno dne 2. 6. 2009, tedy bez zbytecného odkladu. Skute¢nost, ze navrhovatel
s odpovedi krajského soudu nesouhlasi, nezaklada sama o sob¢ davod pro postup ve smyslu
ust. § 174 a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Je pouze na navrhovateli, zda poda
nalezitou zalobu tak, aby bylo lze zahajit fizeni ve véci spravnfho soudnictvi a v ramci tohoto
fizeni bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, ¢i nikoli.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez navrh
zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zat{ 2009

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





