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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravntho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 14. 4. 2010 v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana Mikse
aJUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé,
proti JUDr. I. N., soudkyni Okresniho soudu v Ceské Lipé, pravné zastoupené Mgr. Ivou
Podskalskou, advokatkou se sidlem Kralovopolska 84, Brno,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, se

JUD:. I. N,
narozena X, bytem S. 1181, C. L.,
soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lip¢,

uznavavinnou, Ze

jako soudkyné Okresntho soudu v Ceské Lipé zptsobila v dobé od 15. 4. 2008 do 30. 6. 2009
neodivodnéné pritahy v fizeni

a

)

tim, ze porusila § 44 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni do 31. 10. 2009, a nedodrzela
zakonnou lhitu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti ve vécech, které ji byly podle rozvrhu prace
pfidéleny a v nichz rozhodovala: 16 Nc 5549/2009, 16 Nc 5550/2009, 16 Nc 5551/2009,
16 Nc 5552/2009, 16 Nc 5553/2009, 16 Nc 5554/2009, 16 Nc 5821/2009, 16 Nc 5822/2009,
16 Nc 5823/2009, 16 Nc 5824 /2009, 16 Nc 5425/2009 a 16 Nc 6346,/2008,

b)
nadbytecnym tkonem zpusobila nedodrzeni zdkonné lhuty stanovené v § 44 odst. 2 zakona
¢. 120/2001 Sb., ve znéni do 31. 10. 2009, ve vécech, které ji byly podle rozvrhu price
pfidéleny a v nichz rozhodovala: 16 Nc 5857/2009, 16 Nc 5640/2009, 16 Nc 5106/2009,
16 Nc 5107/2009 16 Nc 5485/2009, 16 Nc 5484/2009,
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)

svou necinnosti zpusobila neodiivodnéné pratahy pfi vyfizovani véci:
16 C209/2007- od 16. 1. 2009 do 15. 6. 2009

16 C 226/2007 — od 25. 11. 2008 do 3. 6. 2009
16 Nc 4257/2007 — od 6. 10. 2008 do 2. 6. 2009
16 D 303/2007 — od 19. 3. 2009 do 27. 5. 2009
16 D 550/2008 — od 23. 1. 2009 do 28. 5. 2009
27 Nc 188/2008 — od 12. 2. 2009 do 1. 6. 2009

27 Nc 151/2009 — od 20. 1. 2009 do 28. 5. 2009
16 D 839/2008 — od 3. 2. 2009 do 3. 6. 2009

16 D 656/2008 — od 29. 1. 2009 do 3. 6. 2009

16 D 704/2008 — od 4. 3. 2009 do 3. 6. 2009

16 Nc 7104/2007 - od 4. 3. 2009 do 2. 6. 2009

16 Nc 5462/2007 — od 16. 1. 2009 do 14. 5. 2009
16 Nc 6189/2007 — od 16. 3. 2009 do 30. 6. 2009
16 Nc 6763/2007 — od 13. 3. 2009 do 30. 6. 2009
16 Nc 6066/2007 — od 13. 3. 2009 do 30. 6. 2009
16 Nc 6651/2008 — od 28. 1. 2009 do 2. 6. 2009
16 Nc 5142/2008 — od 13. 3. 2009 do 16. 6. 2009
16 Nc 5146/2008 — od 27. 2. 2009 do 4. 6. 2009
16 Nc 4846/2008 — od 6. 10. 2008 do 2. 6. 2009,

tedy zavinéné porusila povinnosti soudce, ¢imz ohrozila duavéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu,

¢cimZ se dopustila

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

azatosejiuklada

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., karné
opatfeni — snizeni platu o 15% (patnact) na dobu 6 (Sesti) mésicli, pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Navrhovatelka, predsedkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé, podala dne 7. 8. 2009 navrh
na zahajen{ karné¢ho fizeni proti JUDr. I. N., soudkyni Okresniho soudu v Ceské Lipé. V navrhu
tvrdila, Ze karné obvinéna soudkyné

a) nedodrzela zakonnou lhatu 15 dnt stanovenou pro vydani rozhodnuti o nafizeni exekuce

v § 44 odst. 2 zikona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech, ve vécech,
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které ji byly podle rozvrthu price pfidéleny a vnichz rozhodovala, vedenych
pod sp.zn. 16 Nc 5549/2009, 16 Nc 5550/2009, 16 Nc 5551/2009, 16 Nc 5552/2009,
16 Nc 5553/2009, 16 Nc 5554/2009, 16 Nc 5821/2009, 16 Nc 5822/2009,
16 Nc 5823/2009, 16 Nc 5824/2009, 16 Nc 5431/2009, 16 Nc 5432/2009,
16 Nc 5425/2009, 16 Nc 5403/2009, 16 Nc 5429/2009,

b) nadbytecnym ukonem zpusobila nedodrzeni zakonné lhuty 15 dnt stanovené pro vydani
rozhodnuti o nafizeni exekuce v § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech, ve vécech, které ji byly podle rozvrhu prace pfidéleny a v nichz rozhodovala,
vedenych pod sp. zn. 16 Nc 5857/2009, 16 Nc 5640/2009, 16 Nc 5106/2009,
16 Nc 5107/2009, 16 Nc 5485/2009, 16 Nc 5484/2009, 16 Nc 6346/2009,

c) svou necinnosti zpusobila neodivodnéné pratahy pfi vyfizovani véci, které ji byly
podle rozvthu price pfidéleny a které rozhodovala pod sp. zn. 16 C 2/2007,
16 C177/2007, 16 C 209/2007, 16 C 226/2007, 16 C 258/2007, 16 C 280/2007,
16 Nc 4257/2007, 16 D 303/2007, 16 D 550/2008, 27 Nc 188/2008, 27 Nc 151/2008,
16 D 839/2008, 16 D 656/2008, 16 D 704/2008, 16 U 1/2008, 16 Nc 7104/2007,
16 Nc 5462/2007, 16 Nc 6189/2007, 16 Nc 6763/2007, 16 Nc 6066/2007,
16 Nc 5088/2007, 16 Nc 6651/2008, 16 Nc 5142/2008, 16 Nc 5146/2008
a 16 Nc 4846/2008.

Navrhovatelka vytykala karné obvinéné soudkyni prutahy celkem ve 47 spisech. Karné
obvinéna soudkyné podle ni porusila povinnosti soudce, ¢imz ohrozila duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudl, ¢imz se dopustila karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, a navrhla, aby ji bylo
ulozeno kirné opatfeni podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 6/2002 Sb. — snizeni platu o 20 (dvacet) % na dobu jednoho roku.

V navrhu navrhovatelka poukazala na to, Ze karné obvinéna soudkyné byla rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze jako soudu kirného ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 1 Ds 15/2008,
které nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009, uznana vinnou karnym provinénim podle § 87 zakona
¢. 6/2002 Sb., a bylo ji ulozeno karné opatieni snizeni platu o 15 % na dobu tif mesica. Po datu
vyhlaseni citovaného rozhodnuti do dne 31. 7. 2009 dosly na karné¢ obvinénou soudkyni tfi
opravnéné stiznosti, které sméfovaly na pritahy. Mistopiedsedkyné Okresntho soudu v Ceské
Lipé¢ provedla opakované kontroly spisu karné obvinéné soudkyné a poznatky z nich zachytila
do zapist ze dna 13. 3. 2009, 12. 5. 2009 a 10. 6. 2009. Vysledky kontroly byly s karné¢ obvinénou
soudkyni projednany. Typové byly zjistény stejné nedostatky, pro které byla karné obvinéna
soudkyné uznana vinnou uz v pfedchozim karném fizeni. Na druhé stran¢ karn¢ obvinéna
soudkyné¢ dosahuje vysoké vykonnosti (v prvnim pololeti roku 2009 vytidila 23 véci C, 1914 véci
Nc). Charakter exekucn{ agendy, kterou vyfizuje, lze zafadit mezi jednodussi, 1ze v ni dosahovat
vysokych vykonu, aniz by tento ukazatel byl zcela srovnatelny s vykonnosti jinych soudct
zafazenych na useku obcanskopravnim sporném. Od 20. 9. 2007 ji byl zastaven napad agendy C
aod uvedeného data ma pouze nipad vramci agendy exekucni (Nc soudnich exekutort)
a v ramci agendy dédické a jen dokoncuje difve napadlé véci agendy C.

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu pisemné vyjadfila dne 19. 2. 2010, a to jednotlivé
k vytykanym spisum a uvedla, Ze si je védoma, ze ve své praci délala chyby, jimz se vSak dalo
pfedejit upozornénim bezprostiedni nadfizenou. Poukazala na velké mnozstvi spisi Nc, na to,
ze za rok 2009 pocet exekuci vzrostl o 30 % a ma vzriastajici tendenci. Napiiklad v roce 2009
napadlo v rozmezi nékolika dnt cca 1200 exekucnich navrhu a vSechny byly v senaté karné
obvinéné soudkyné vyfizeny v terminu i za cenu prace s nimi o vikendu. Jeji pracovni vikonnost
pfitom nelze méfit v poméru k ostatnim exekucnim soudcium, protoze tito maji své asistenty,
kdezto ona ne. Pokud jde o lhttu nafizeni exekuce, nékdy se stane, Ze ji nedodrzi, vzhledem
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k poctu véci, to vsak nema vliv na celé fizeni v nich, protoze kancelaf pfepisuje rozhodnuti
a expeduje je 1 s n¢kolika mésicnim zpozdénim. To vsak vyplyva z nedostate¢ného personalniho
obsazeni{ soudu administrativou. Spisy jsou ji predkladany ve velkém mnozstvi,
pficemz v nékterych z nich je tfeba vyznacit pravni moc, v nékterych z nich zastavit fizeni,
nebo vydat opravné usneseni, ve véci jinak rozhodnout, apod. Je mozné, ze se ji spisy ,,na stal“
ani do 15 dnt nedostanou, nebot’ je v kancelafi nemusi pfidélit ihned a jednak by musela nejprve

v$echny spisy pfebrat, aby v nich zjistila konkrétni stav.

Vyzaduje-li obsah navrhu na zahajeni karného fizeni pfedbézné objasnéni nékterych
skute¢nosti, pfedseda senatu nebo jim povéfeny clen senatu provede pfedbézné Setfeni.
Muze zejména zjistit stanovisko karné obvinéného, zjistit dal$i potfebné skutecnosti a dikazy,
nejsou-li v navrhu uvedeny, a jde-li o listiny nebo jiné véci, opatfit je k provedeni dukazu (§ 13
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupcti a soudnich exekutorty).

Karny senat zjistil stanovisko karné obvinéné soudkyné, a vyzadal si od navrhovatelky
vsechny spisy karné obvinéné soudkyné, které jsou uvedeny v navrhu v ramci pfedbézného
objasnéni tvrzenych skute¢nosti. Navrhovatelka vyzadané spisy predlozila pfed nafizenim tstniho
jednani, mimo dvou spist, které predlozila az v prab¢hu ustniho jednani (16 D 303/2007,
16 C 2/2009) a dale pfedlozila u dstniho jednani spis 27 Nec 151/2009, o némz tvrdila, ze tento
spis byl v navthu omylem oznaceny jako spis sp. zn. 27 Nc 151/2008, avsak skutek v ndvrhu
popsany odpovidal skutec¢né spisu 27 Nec 151/2009. Obsahy vsech pfedlozenych spist byly
posouzeny s obsahem navrhu a v ném navrhovatelkou tvrzenymi pratahy v nich. Zjisténi
z uvedenych spist predlozenych pfed tstnim jednanim ucinéna predsedkyni karného senatu jsou
soucasti karného spisu. Zjistén{ z pfedlozenych spist u ustniho jednani jsou soucasti protokolu
o ustnim jednani. Karné obvinéna soudkyné skutkové udaje uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
nezpochybfiovala, zasadn{ vytku méla jen ke spisu 27 Nc 151/2008, ktery ji nikdy nebyl pfidélen
a proto ho nevyfizovala. V tomto sméru vsak navrhovatelka uvedla na pravou miru u ustniho
jednani to, ze v navthu doslo k omylu ve sp. zn., kdyz spravné slo o spis 27 Nc 151/2009,
av$ak prutah popsany v navrhu odpovidal spisu 27 Nc 151/2009, jak jiz vyse je uvedeno. Kairny
senat dale od navrhovatelky vyzadal zpravu o tom, ve kterych dnech rokt 2007, 2008 a 2009
byla karn¢ obvinéna soudkyné v pracovni neschopnosti, dale rozvrh prace Okresntho soudu
v Ceské Lipé tykajici se senatt vyfizujicich srovnatelnou agendu jako karné obvinéna soudkyné
pro roky 2007, 2008 a 2009 a pifehled napadu na jednotlivé soudce uvedeného soudu vytizujici
srovnatelnou agendu jako karné obvinéna soudkyné a jejich vykony za uvedené roky 2007, 2008
a 2009.

Z ptehledu pracovni neschopnosti karné obvinéné soudkyné v letech 2007, 2008 a 2009
poskytnutého navrhovatelkou karny senat zjistil, ze karné obvinéna soudkyné byla v pracovni
neschopnosti v roce 2007 od 23. 5. do 29. 5. a od 12. 11. do 23. 11, to je celkem 15 pracovnich
dnt, v roce 2008 od 6. 5. do 3. 10., to je celkem 105 pracovnich dnd, a v roce 2009 neméla
pracovni neschopnost.

7 piehledu napadu a vykonu soudci Okresntho soudu v Ceské Lipé vyfizujicich
srovnatelnou agendu za roky 2007, 2008 a 2009, tedy karné obvinéné soudkyné a JUDr. Sifové
a Mgr. Kot’atko, vyplyva, ze v roce 2007 karné obvinéné soudkyni v agend¢ C napadlo 324 veéci
a vyfidila 312 véci, v agendé Nc napadlo 2587 véci a vyfidila 2094 véci a v agendé D napadlo
1067 véci a vyiidila 675 véci; JUDr. Sifové v roce 2007 v agendé C napadlo 13 véci a vyiidila 51
véci, v agendé Nc napadlo 5828 véci a vyfidila 5609 véci a v agendé E napadlo 288 véci a vyfidila
278 véci; Mgr. Kot’atko (podle vyjadfeni navrhovatelky u tstniho jednani) nastoupil na Okresni
soud v Ceské Lipé a2 1. 7. 2008, proto v roce 2007 nemohl mit Zadny napad ani vikon. V roce
2008 karné obvinéné soudkyni v agendé C napadla 1 véc a vyfidila 57 véci, v agendé Nc napadlo
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1212 véci a vyfidila 1657 véci a v agendé D napadlo 1172 véci a vytidila 1108 véci; JUDr. Sifové
v roce 2008 vagendé¢ C napadly 3 véci a vyfidila 15 véci, vagendé Nc napadlo 5323 véci
a vyfidila 5375 véci a v agendé E napadlo 355 véci a vyfidila 365 véci; Mgr. Kot’atko mél v roce
2008 (od 1. 7.) napad vagendé C 59 véci a vyfidil 48 véci, v agendé Nc mél napad 1935 véci
a vyfidil 1856 véci a v agend¢ E meél napad 32 véci a vyiidil 8 véci. V roce 2009 karné obvinéné
soudkyni v agendé¢ C napadly 2 véci a vyfidila 31 véci, v agendé Nc napadlo 3999 véci a vyfidila
3930 véci a v agendé D napadlo 1082 véci a vyiidila 896 véci; JUDr. Sifové v roce 2009 v agendé
C napadly 3 véci a vyfidila 11 véci, v agendé Nc napadlo 4737 véci a vyfidila 4716 véci a v agendé
E napadlo 151 véci a vyiidila 158 véci; Mgr. Kot'atko mél v roce 2009 napad v agendée C 167
veécl a vyfidil 195 vécd, v agendé Nc mél napad 2901 véci a vyfidil 2916 véci, v agendé E m¢l
napad 201 véci a vyfidil 201 véci, a v agendé EC m¢él napad 54 véci a vyfidil 83 véci.

K pfehledu napadu a vykonu za roky 2007, 2008 a 2009 karn¢ obvinéné soudkyné a dale
JUDt. Sifové a Mgr. Kot’atko navrhovatelka uvedla, e JUDr. Sifova méla asistentku po celé
uvedené obdobi (ve vyznac¢eném obdobi byla vsak také nejvic zatiZzena spisy), Mgr. Kotatkovi
byla asistentka pfidélena od 1. 12. 2009 a v souvislosti s tim mu od 1. 1. 2010 byl zvySen objem
napadu vagendé C. U ustntho jednani dale doplnila, 7e¢ JUDr. Sifovi ma po odchodu
Mgr. Kot’atko na agendu C nyni asistentky 2, a to pro pracovni vytizeni, nebot’ zaucuje vyssi
soudni ufednici v agendé E.

Kérny senat si  vyzadal spis Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds 15/2008,
z n¢hoz zjistil, ze rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze jako soudu karného ze dne 14. 11. 2008,
¢.j. 1 Ds 15/2008 - 69 byla karné obvinéna soudkyné JUDr. I. N., narozena X, uznana vinnou,
7e jako soudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé zpusobila neodivodnéné pritahy v fizen
v obdobi od 7. 6. 2007 do 14. 4. 2008 ve vécech, které ji byly podle rozvrhu prace piidéleny a
které jsou spisovymi znackami uvedeny ve vyroku citovaného rozhodnuti (celkem 157 véci), tedy
zavinéné porusila povinnosti soudce podle § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a za to ji bylo ulozeno podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., kirné opatfeni snizeni platu o 15 (patnict) % na dobu 3 (tf) mésicu.
Rozhodnutf nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009.

Karné obvinéna soudkyné u ustnfho jednani vypovidala jako dcastnice fizeni v podstaté
jako ve svém pisemném podani ze dne 19. 2. 2010. Dale pak uvedla, ze v nékterych pfipadech
o n¢kolik dnt prekrocila Ihatu stanovenou v § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., podle ni vsak
timto nedoSlo k poruseni prav ucastnika fizeni, protoze kancelat okresntho soudu
pro nedostatecné obsazeni a tedy pretizeni expeduje véci s podstatnym 1 déletrvajicim
zpozdénim. Podle svého pfesvédceni pak nepovazuje za nadbyteény ukon vyzadani doplnéni
navrhu na exekuci o naklady fizeni, jejichz vyse neni v navrhu uvedena. Pokud jde o odstranovani
vad navrha, neni v zakoné ¢. 120/2001 Sb. stanoven postup a proto postupovala podle o. s. .,
avném neni zadna lhata kukonu vedoucimu k odstranéni vad stanovena. Ve vécech
16 Nc 5106/2009 a 16 Nc 5107/2009 ji byla udélena vytka pti kvétnové kontrole a proto by tyto
véci nemély byt soucasti navrhu na zahdjeni fizeni. Vzhledem k mnozstvi exekucnich véci
napadajicich na soud, neni v silach kancelafe v den jejich napadu vsechny zapsat do rejstiika
a tentyz den pfedat soudci. Dochazi 1 k nékolikadennimu zpozdéni. Vzhledem ke kratké lhuté
15 dnt k rozhodnuti si proto od doby, kdy se dozvédéla o zahajeni karného fizeni, poznamenava
na vnitini stranu spisu, kdy ji byl spis skute¢né predlozen.

Navrhovatelka pfipustila, ze administrativa Okresnfho soudu v Ceské Lipé, a specialné
kancelat E, nestiha zpracovavat agendu vcas, tato kancelaf je v kritickém stavu. Navrhovatelka
proto kazdého pul roku zasila zpravy jednak krajskému soudu a jednak Ministerstvu
spravedlnosti, ze spisy kancelat vypravuje s tif az ¢tyfmésicnim zpozdénim. Personalni audit totiz
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dospél k zavéru, ze soud ma nadbytek administrativy, takze byla propusténa jedna administrativni
sfla a jedna uklizecka. Aby soud mohl pfijmout administrativn{ silu pro zvladnuti agendy,
bude zfejmé muset nékoho jiného propustit. Zatim si soud vypomaha silami z tfadu prace.
Pracovnice kancelafe E pracuji usilovné, pfesto vse véas nezvladaji. Nicméné pokud jsou pratahy
i u soudce, kterych je dostatek (v roce 2007 byl doplnovan stav soudct — bylo jich 14 a m¢lo
jich byt 21, v soucasnosti je soudcu 25, ale ksoudcim nepfibyla administrativni mista),
pak se prutahy scitaji a o to pozdéji je véc vyfizena. V bieznu 2010 byla jedna administrativni
pracovnice po uspésnych zkouskach zarazena jako vys$si soudni dfednice na tseku E, coz tomuto
Gseku pomize. Vyssi soudni Gfednici zacvi¢uje soudkyné JUDr. Sifova, které proto byla pidélena
druha asistentka poté, co soudce Mgr. Kotatko pfesel na usek C. Podle informaci,
které navrhovatelka ma, jsou spisy kancelafi pfedkladany soudcim a tedy i karné obvinéné
soudkyni véas po jejich napadu, v téchto pfipadech k prodlevam nedochazi. Aby vsak byla
zachovana objektivita, je mozné, aby se k této otazce vyjadfila bezprostfedni nadfizend karné
obvinéné soudkyné mistopfedsedkyné okresnitho soudu JUDr. Lukasova, nebo pracovnice
piislusné kancelafe.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitnf spravé
soudu a o zméné nekterych dal§ich zakond (zakon o soudech a soudcich), karnym provinénim
soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani,
jimz soudce narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Z obsahu navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, ze navrhovatelka v fad¢ spisi uvedenych
pod pismeny a) a b) navrhu karné obvinéné vytyka, ze nedodrzela lhutu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o nafizen{ exekuce v § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sh.

Podle § 44 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zdkont, soud usnesenim nafidi exekuci a jejim provedenim
poveri exekutora do 15 dna, jestlize jsou splnény vsechny zakonem stanovené predpoklady
pro nafizeni exekuce, jinak navrh zamitne. Soud nafidi exekuci, aniz by stanovil, jakym zpisobem
ma byt exekuce provedena.

Z citovaného § 44 odst. 2 zakona ¢ 120/2001 Sb., tedy vyplyvd, ze je pfimo jim
stanovena lhuta, ve které ma soud nafidit exekuci, jsou-li splnény vsechny zakonem stanovené
pfedpoklady pro nafizeni exekuce. Exekuéni fizeni upravuje exekuéni fad vdilu 2,
pficemz podle 44 odst. 6 pism.e) citovaného zakona usneseni o naffzeni exekuce obsahuje
oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, véetné povinnosti k uhradé¢ naklada
exekuce. Podle § 88 odst. 1 citovaného zakona naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje
exekutor v pfikazu k dhradé nakladd exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému.
Z uvedeného vyplyva, ze nejsou-li vnavrhu na exckuci opravnénym vycisleny ndklady
opravnéného souvisejici s navthem na exekuci, nejde o nesplnéni zdkonem stanoveného
pfedpokladu pro nafizeni exekuce. Nafizeni exekuce se vztahuje 1 na povinnost k dhradé
nakladt exekuce (§ 44 odst. 6 pism. d) exekuéniho fadu, § 87 odst. 1,3 exekucniho fadu)
a naklada opravnéného (§ 87 odst. 2 exekucntho fadu), bez toho , Ze by jiz zde byly
specifikovany. Dojiti navthu na nafizeni exekuce, ktery neobsahuje vycisleni ndklada
opravnéného, véetné naklada pravniho zastoupeni, a napt. i DPH, neopraviiuje soud nedodrzet
lhatu stanovenou v § 44 odst. 2 exekucniho fadu. Pokud karné obvinéna soudkyné v takovém
pfipadé cinila po dojiti pfislusného navrhu néjaké tkony, tedy vyzadovala vycisleni naklada
opravnéného, DPH, a nedodrzela tak lhutu stanovenou v § 44 odst. 2 exekucniho fadu, pak tyto
jeji ukony karny soud nemuze zhodnotit v jeji prospéch. Navic v nékterych pfipadech karné
obvinéna soudkyné takovy ukon ucinila, a pfestoze ji pozadovana specifikace nakladi nebyla
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dorucena, nafidila exekuci i bez ni (ve vécech 16 Nc 5821/2009, 16 Nc 5822/2009,
16 Nc 5823/2009, 16 Nc 5824/2009, po jejich napadu dne 30. 4. 2009 bylo referitem
soudkyné ze dne 18. 5. 2009 vyzadano vycisleni naklada zastupce opravnéného, specifikace
nakladt nebyla dorucena a exekuce nebyla nafizena do dne podani navrhu na karné fizeni,
ale az 11. 8. 2009 a to bez specifikace nakladt opravnéného). Ve vécech uvedenych v navrhu
pfitom v pfipadé vyzadovani specifikace nakladi opravnéného nedoslo k tomu, ze by soud fizeni
zastavil.

Karn¢ obvinéna soudkyné nedodrzela lhutu stanovenou v § 44 odst. 2 zakona
¢. 120/2001 Sb., ve vécech sp. zn. uvedenych pod pismeny a) a b) vyroku tohoto rozhodnuti
a v nedodrzeni zakonem stanovené lhity v téchto vécech spatfuje karny senat karné provinéni
karné obvinéné soudkyné, nebot’ jde o zavinéné poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Poruseni citovaného ustanoveni si byla kirné obvinéna soudkyné
védoma, nebot’ to vyslovné uvedla u spist sp. zn. 16 Nc 5549/2009, 16 Nc 5550/2009,
16 Nc 5551/2009, 16 Nc 5553/2009, 16 Nc 5554/2009, a u jinych si musela byt védoma,
protoze jeji pfesvédceni, ze bylo tfeba vyzadovat specifikaci nakladt opravnéného, DPH, nebylo
vubec v souladu se zdkonem. Karny senat nepovazoval za potfebné k namitce karné obvinéné
soudkyné, Ze spisy ji nemusely byt pfedany skutecné v den jejich napadu, protoze kancelaf
pro mnozstvi véci praci nesttha, doplnovat dokazovani o tom, zda spisy rejstitku E, uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti pod pismeny a) a b), byly karné obvinéné soudkyni pfedany
skute¢né v den jejich napadu, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim ze spisu.
Sama karné obvinéna soudkyné uvadéla i nckolikadenni zpozdéni, napt. 5 dna, 7 dnd, s tim,
ze teprve po podani karného navrhu si déla poznamky na vnitini stranu spisu, kdy ji byl predan.
Tvrzeni karné obvinéné soudkyné, zvlasté pfi délce zakonné lhuty - 15 dna — je velmi
zavazné a karny senat by ho provéfoval. Konkrétné vsak bylo zjisténo, ze ve vécech
sp. zn. 16 Nc  5549/2009, 16 Nc 5550/2009, 16 Nc 5551/2009, 16 Nc 5552/2009,
16 Nc 5553/2009, 16 Nc 5554/2009, po jejich napadu dne 15. 4. 2009 bylo usneseni o nafizeni
execkuce na majetek povinného vydano 13. 5. 2009, kdyz patnactidenni lhata uplynula
uz 30. 4.2009. Ve vécech 16 Nc 5821/2009, 16 Nc 5822/2009, 16 Nc 5823/2009,
16 Nc 5824/2009, po jejich napadu dne 30. 4. 2009 byla exekuce nafizena az dne 11.8.2009.
Ve véci 16 Ne 5425/2009 po napadu u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 19. 3. 2009 byla
exekuce nafizena az dne 25. 6. 2009. Ve véci 16 Nc 6346/2008 po napadu dne 24. 11. 2008 byla
exckuce nafizena az dne 1. 6. 2009 (v této véci bylo davodné vyzadovano doplnéni navrhu,
prutah vSak byl zjistén po jeho dojiti dne 7. 1. 2009 do dne rozhodnuti 1. 6. 2009). Ve vécech
sp.zn. 16 Nc 5857/2009, 16 Nc 5640/2009, 16 Nc 5106/2009, 16 Nc 5107/2009,
16 Nc 5485/2009, 16 Nc 5484/2009 v dasledku vyzadovani specifikace nakladu opravnéného
a DPH, vyse uvedena namitka karné obvinéné soudkyné nemuze byt davodna.

Jestlize navrh na nafizeni exekuce neobsahoval vSechny stanovené nalezitosti nebo byl
nesrozumitelny anebo neurcity, pak ve smyslu § 39 odst. 1 exeku¢niho fadu bylo tfeba,
aby vyzval nejpozdéji do 15 dnt exekutor nebo soud, kterému byl doruc¢en navrh na nafizeni
exckuce, opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil, ur¢it mu lhitu a poucit ho o tom,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nebyl-li v uréené
lhaté navrh fadné opraven nebo doplnén a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek
pokracovat nebo nebyl-li pfilozen exekucni titul, soud sim nebo na navrh exekutora exekuéni
fizeni zastavil. O téchto nasledcich musel byt opravnény poucen. Z uvedeného, podle nazoru
karného senatu vyplyva, ze lhatu k ucinéni tkonu i v pfipadé potteby doplnéni nebo opravy
navrhu na nafizeni exekuce exekucni fad stanovil i pro soud (oproti tomu karné obvinéna
soudkyné tvrdila, ze exekucni fad Zadnou takovou lhutu nestanovil a proto postupovala
podle o.s.f., a nebyla vazana zadnou lhitou).
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Navrhovatelka v navrhu vytykala karné obvinéné soudkyni nedodrzeni zakonné lhuty
stanovené v § 44 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb., jest¢ v dalsich spisech. Jedna se o veéci
sp. zn. 16 Nc 5431/2009, 16 Nc 5432/2009, 16 Nc 5403/2009, 16 Nc 5429/2009. Pochybeni
v téchto vécech karny senat nezjistil, s nazorem navrhovatelky na né se neztotoznil, neshledal
v nich naplnéni podstaty karného provinéni, a vypustil je z vjroku tohoto rozhodnuti. V téchto
vécech totiz po jejich napadu nebyly splnény vSechny zakonem stanovené pfedpoklady
pro nafizeni exekuce, a proto karné¢ obvinéna soudkyné odstranovala vady navrha,
jejich nejasnosti, nesrozumitelnosti.

V pismenu c¢) navrhu navrhovatelka vytykala karn¢ obvinéné soudkyni neodiivodnéné
pratahy pfi vyfizovani véci, které ji byly pfidéleny rozvrhem prace. Karny senat shledal jeji navrh
davodny ve vécech a dobach uvedenych pod pismenem c) vyroku tohoto rozhodnuti.

Jde o tyto véci sp. zn.:

=16 C 209/2007 po casteéném zruseni rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé a po vraceni
véci krajskym soudem dne 16.1.2009, je zjisténa necinnost az do referatu o nafizeni jednani
ve véci dne 15. 6. 2009.

- 16 C 226/2007 po dojiti zpétvzeti zaloby dne 25.11.2008 zjisténa necinnost do dne
2. 6. 2009, do vydani usnesen{ o zastaveni fizeni.

- 16 Nc 4257/2007 zjisténa necéinnost od 6. 10. 2008 do 2. 6. 2009, kdy byl nedplny navrh
pro neodstranéni vad usnesenim odmitnut.

- 16 D 303/2007 zjisténa necinnost od 19. 3. 2009, kdy byl vricen spis krajskym soudem

s pokynem k doruceni napadeného usneseni do 27. 5. 2009, kdy karné obvinéna soudkyné dala
kancelafi pokyn k doruceni uvedeného usnesent.

- 16 D 550/2008 zjisténa necinnost od 23. 1. 2009, kdy byl kirné obvinéné soudkyni pfedan spis
k hlaseni umrti cizince do 28. 5. 2009, kdy vypracovala pfipis adresovany Velvyslanectvi
Republiky Ukrajina.

- 27 Nc 188/2008 zjisténa necinnost od 12. 2. 2009, kdy byl karné obvinéné soudkyni pfedlozen
spis k hlaseni umrti cizince do 1. 6. 2009, kdy soudkyné ucinila tkon, vypracovala zpravu
pro velvyslanectvi Slovenské republiky.

- 27 Nc 151/2009 (ptvodné byl spis oznacen sp.zn. 27 Nc 151/2008, avsak skutek popsany
v navrthu odpovidal obsahu spisu sp. zn. 27 Nc 151/2009, proto karny senat pfihlizel k tomuto
omylu a vychézel z toho, Ze spis sp. zn. 27 Nc 151/2009 byl souc¢dsti navrhu na zahéjeni f{zeni)
zjisténa nec¢innost od 20. 1. 2009, pfedlozeni spisu karné obvinéné soudkyni, do 28. 5. 2009,
do ucinéni referatu k postupu ve véci.

- 16 D 839/2008 zjisténa necinnost od 3. 2. 2009, od predlozeni spisu karné obvinéné soudkyni
k hlaseni umrt{ cizince, do 3. 6. 2009, kdy vypracovala pfipis Velvyslanectvi SRN, ze M.S., statni
obcan SRN, zemfel..

- 16 D 656/2008 zjisténa necinnost od 29. 1. 2009 od predlozeni spisu karné obvinéné
soudkyni, do 3. 6. 2009, kdy vypracovala piislusny referat.

- 16 D 704/2008 zjisténa ne¢innost od 4. 3. 2009, od predlozeni spisu karné obvinéné soudkyni
k posouzeni ukonu ucastnika fizeni, do 3. 6. 2009 , kdy karné obvinéna soudkyné ve véci ucinila
ukon.

- 16 Nc 7104/2007 zjisténa nec¢innost od 4. 3. 2009, od doruceni vyjadfeni k odvolani,
do 2. 6. 2009, kdy bylo usnesenim odvolani odmitnuto jako opozdéné.

- 16 Nc 5462/2007 zjisténa necinnost od 16. 1. 2009, od doruéeni odvolini, do 14. 5. 2009,
kdy byl ucinén referat k doruceni odvolani.

- 16 Nc 6189/2007 zjisténa necinnost od 16. 3. 2009, od dojiti navrhu na zastaveni exekuce
do 30. 6. 2009, do dojiti usneseni vypracovaného karné obvinénou soudkyné kancelafi o zastaveni
fizeni.
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- 16 Nc 6763/2007 zjisténa necinnost od 13. 3. 2009, od dojiti niavrhu na zastaveni exekuce
do 30. 6. 2009, do dojiti usneseni vypracovaného karn¢ obvinénou soudkyné kancelafi
o zastaveni fizeni.

- 16 Nc 6066/2007 zjisténa necinnost od 13. 3. 2009, od doruceni nivrhu exekutora
na ustanoveni opatrovnika povinnému, do 30. 6. 2009 do dojiti usneseni vypracovaného karné
obvinénou soudkyné¢ kancelafi o ustanoveni opatrovnika povinnému.

- 16 Nc 6651/2008 zjisténa ne¢innost od 28. 1. 2009, kdy dosel navrh na zastaveni exekuce,
do 2. 6. 2009, kdy bylo usnesenim fizeni zastaveno.

- 16 Nc 5142/2008 zjisténa necinnost od 13. 3. 2009, kdy se vritila nedorucend zasilka
povinnému, do 16. 6. 2009, kdy bylo vydano usneseni, jimz soud navrh povinného na odklad
vykonu rozhodnuti zamitl.

- 16 Nc 5146/2008 zjisténa ne¢innost od 27. 2. 2009, kdy doslo podani povinné oznacené
jako stiznost proti soudnimu exekutorovi, do 4. 6. 2009, kdy karn¢ obvinéna soudkyné ucinila
referat k postupu ve véci.

- 16 Nc 4846/2008 zjisténa necinnost od 6. 10. 2008, od dojiti navrhu na vydani opravného
usneseni, do 2. 6. 2009, kdy karné¢ obvinéna soudkyné opravné usneseni vydala.

Pii posuzovani délky necinnosti pfihlizel karny senat k tomu, Ze ve vyse uvedenych
pravnich vécech se jednalo o jednoduché véci, nevyzadujici v konkrétnim stadiu fizeni pro dalsi
postup v nich rozsdhlé studium a piipravu. K vyfizeni nckterych znich stacil dokonce
nckolikaradkovy ptipis. Konkrétni situace v nich je uvedena vyse. V necinnosti karn¢ obvinéné
soudkyné ve vécech a dobach uvedenych pod pismenem c) vyroku tohoto rozhodnuti spatfuje
karny senat karné provinéni karné obvinéné soudkyné ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb. Karné obvinéna soudkyné v uvedenych vécech porusila svou povinnost stanovenou v § 79
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., podle néhoz jsou soudci povinni rozhodovat v pfiméfenych
lhatach bez prataht.

Navrhovatelka v navrhu vytykala karné¢ obvinéné soudkyni pochybeni jesté v dalsich
spisech, které jsou z vyroku tohoto rozhodnuti vypustény, protoze karny senat se s nazorem
navrhovatelky neztotoznil a v nize uvedenych vécech neshledal karné provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Jedna se o véci sp. zn.: 16 C 2/2009 - (v navrhu omylem oznacené
jako 16 C 2/2007), 16 C 177/2007, 16 C 258/2007, 16 C 280/2007, 16 U 1/2008
a 16 Nc 5088/2007.

Karné obvinéna soudkyné namitala, ze pochybeni v nékterych spisech ji byla jiz vytknuta
pii predchozi kontrole v kvétnu 2009 a proto by neméla byt pro né znovu trestana a tyto spisy
by nemély byt souc¢dsti navrhu. Podle ni se jednalo o spisy 16 Nc¢ 5106/2009, 16 Nec 5107/2009,
16 Nc 6189/2007, 16 Nc 6763/2007, 16 Nc 6060/2007, 16 Nc 5142/2008. Navrhovatelka
vyloucila, ze by v pfipadé¢ karné¢ obvinéné soudkyné po provedené kontrole postupovala
podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., a nedostatky zjisténé v jeji praci v nékterych spisech vyfidila
vytkou. Predlozila zapis ze dne 21. 5. 2009, Spr 612/2009, z n¢hoz vyplyvd, ze navrhovatelka
za pfitomnosti mistopfedsedit soudu JUDr. Lukasové a JUDr. Vencla, projednala s karné
obvinénou soudkyni dne 20. 5. 2009 vysledky kontroly spisi, kterou ve dnech 2. a 3. 3. 2009,
5.2 6. 5. 2009 provedla mistopfedsedkyné JUDr. Lukasova, a upozornila karné obvinénou
soudkyni na hrubé nedostatky a prutahy v jeji praci a na to, ze pfedbézné vysledky naznacuji
nutnost podani karné Zaloby. Pod zapisem podepsanym navrhovatelkou je 1 potvrzeni karné
obvinéné soudkyné ji podepsané, Zze prevzala piehled sp. zn. spist, u kterych byly zjistény
nedostatky. Karné¢ obvinéna soudkyné potvrdila, ze toto bylo jednani s navrhovatelkou,
z n¢hoz vyvodila, ze néktera pochybeni ji jiz byla vytknuta. Na zakladé obsahu pfedlozeného
zapisu a vyjadfeni navrhovatelky vyvodil karny senat zavér, ze v daném piipadé se nejednalo
o vyfizeni nedostatkll a prataha vytkou ve smyslu § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., zikon o soudech
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a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Navic karny senat uvadi, Zze podle citovaného
ustanoveni by bylo mozZno postupovat jen v piipad¢é zjisténi drobnych nedostatkli v praci
nebo drobnych pokleskd v chovani soudce.

Karné obvinéna soudkyné také namitala, Zze nema k dispozici zapisovatelku, aby mohla
diktovat rozhodnuti a dile, Ze u Okresniho soudu v Ceské Lipé je nedostatek techniky, dokonce
tvrdila, Zze pise rozhodnuti rukou. K tomu se vyjadfila navrhovatelka s tim, Ze administrativnich
pracovnika by okresni soud skutecné potieboval vice, avsak pokud by kancelat odmitla karné
obvinéné soudkyni dat silu, nebo s ni odmitla spolupracovat, bylo tfeba, aby se karn¢ obvinéné
soudkyné¢ obratila na ni respektive na vedeni soudu a situace by byla feSena, avSak karné
obvinéna soudkyné tak zatim neucinila. Dale navrhovatelka uvedla, ze karné obvinéné soudkyni
nic nebrani vtom, aby vic vyuzivala techniku, napf. diktafon, o néjz vsak nepozadala,
nebo pocitac, ktery ma kazdy soudce a v némz jsou programy, které by ji usnadnily praci. Dale
navrhovatelka uvedla, Ze po podani navrhu na karné fizeni neni u karné¢ obvinéné soudkyné
zjisténo nedodrzeni lhat. Vykonnost karné¢ obvinéné soudkyné hodnoti navrhovatelka
jako nadpramérnou. Podle pfehledu vysledka propoctu vykonnosti soudct Okresntho soudu
v Ceské Lipé za rok 2009 je ziejmé, e nejvyssi vikony maji pravé soudci Ne tseku JUDr. Sifova,
Mgr. Kot’atko a JUDr. Novackova, tedy karné obvinéna soudkyné. Ta agenda je vsak natolik
jednoducha, ze z hlediska tabulek a propoctd neni zfejmé spravné zohlednéna. Navrhovatelka
ma za to, ze tyto vykony jsou dosahovany se stejnym usilim jako napfiklad vykony 30 osob
v agende T.

Karny senat pfi posuzovani navrhu navrhovatelky pfihliZzel ke vSemu, co béhem fizen{
vyslo najevo.Vychazel z obsahu vytykanych spist, z obsahu navrhu na karné fizeni a tedy
z konkrétné popsaného vytykaného poruseni povinnosti soudkyné, které porovnal se zakonnou
upravou ucinnou v rozhodné dobé¢, to od 15. 4. 2008 do 30. 6. 2009 , dale vychazel z toho,
ze karné obvinéna soudkyné byla v pracovni neschopnosti v roce 2008 v dobé od 6. 5. do 3. 10.
2008, to je 105 pracovnich dnu (v roce 2009 neméla zadnou pracovni neschopnost), a z toho,
ze pfedchozim rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze jako soudu karné¢ho ze dne 14. 11. 2008,
¢.j. 1 Ds 15/2008 - 69, byla karn¢ obvinéna soudkyné uznana vinnou, ze jako soudkyné
Okresniho soudu v Ceské Lipé zpisobila neod@ivodnéné pritahy v fizeni v obdobi od 7. 6. 2007
do 14. 4. 2008 ve spisech ve vyroku citovaného rozhodnuti uvedenych, tedy z toho, ze karny
senat v této véci rozhodujici muze piihlizet jen k pratahum fizeni vzniklym az po tomto datu,
tedy po 14. 4. 2008. Karny senat pfihlizel k namitkam karné obvinéné soudkyné (v jeji prospéch
vsak nemohl zhodnotit namitku, ze kancelaf ma svypravovanim véci vétsi prodlevy
nez ona s jejich vyfizovanim, 1 kdyz v nékterych ptipadech vyplyvaji i z pfedlozenych vytykanych
spist, a pfipousti je i navrhovatelka, protoze tvrzené prodlevy kancelafe nejsou v pficinné
souvislosti se zjisténymi pratahy karné obvinéné soudkyné ve spisech, které jsou uvedeny
ve vyroku tohoto rozhodnuti) a také k jejimu hodnoceni navrhovatelkou.

Pii Gvaze o ulozeni karného opatfeni karné obvinéné soudkyni dospél karny senat
k zavéru, ze pfiméfené zjisténému karnému provinéni je snizeni platu o 15 (patnact) % na dobu
6 (Sesti) meésich (§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.). Karny senat vychazel z toho,
ze pfedchozi rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze jako soudu karného ze dne 14.11.2008,
¢.j. 1 Ds 15/2008 - 69, nabylo pravai moci 6. 1. 2009. Kontrolou uc¢inénou v bfeznu a kvétnu
2009 vsak byl zjisttn u karné obvinéné soudkyné v podstat¢ stejny druh pochybeni,
pro ktera byla uznana vinnou citovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze. To je znacné
pfitézujici okolnost, protoze se dalstho karného provinéni dopustila v dobé pifed zahlazenim
ptedchoziho karného opatfeni. Na druhé strané nebylo mozno odhlédnout od toho, ze karné
obvinéna soudkyné byla v pracovni neschopnosti v roce 2008 v dobé od 6. 5. do 3. 10. 2008,
to je 105 pracovnich dnt, ze dosahuje nadprimérné vykonnosti, ze pracuje s velkym
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mnozstvim spist, v nichz je k vyfizeni stanovena zakonem kratka lhuta, coz vse pfedstavuje
jeji velké pracovni vytizeni.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pitipustné.

V Brné dne 14. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudct





