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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: I. B., zastoupeny JUDr. Hanou Zaveskou,
advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/1II, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. OAM-299/LE-BE03-BE07-2008,
ve vécl mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 49 Az 30/2008 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele, JUDr. Hané Zaveské, advokatce s e sidlem
Blahoslavova 186/11, Mlada Boleslav, se odména za zastupovani
nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 7.5.2008,
¢. j. OAM-299/LE-BE03-BE07-2008. Timto rozhodnutim byla jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist (zakon o azylu), ve znéni ucinném v rozhodné dobg, jako zjevné nedavodna.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacéni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni (dile jen
S 1. 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usnesen{ je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v iizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodn{ ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o n¢ktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipad¢ podstatny pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pifedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel namita zakonné duavody specifikované v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze vyklad, ktery
provedl soud, neodpovida zakonu, stim, ze podle jeho nazoru, cit.: ,zdkon pojem
Pprondsledovini chdpe i jako jedndni soukromych osob (jeho% divody) json agylove relevantni, pokud stit
neni schopen ajistit ochrann, cog je i mij pripad. Mezindrodni ochrana v podobé doplikové ochrany
potom také neklade podminku, e nebezpeli vagné djmy v akoné definované, hrozi ze strany stitu*
Své podani stézovatel uzavira tvrzenim, ze jim podand kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné prevysuje jeho vlastni zajmy, nebot’ vyse uvedeny pravni problém pfesahuje
konkrétni ramec jeho piipadu.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze stézZovatelem uvadéna
tvrzeni nemohou byt povazovana za divody azylové relevantni. Divodem pro udéleni
mezinarodn{ ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, mze byt
pouze odivodnény strach 3 prondsledovini g divodu rasy, poblavi, ndbogenstvi, narodnost,
Drislusnosti ke urdité socidlni skupiné nebo pro astavani urcitych politickych nazori ve staté, jehog
oblanstvi md, nebo ve stité jeho postedniho trvalého bydliste”. Tvrzené obavy stéZzovatele
z pronasledovani ze strany byvalé manzelky a jejtho pifibuzenstva patii jednoznaéné
k typickym piipadim problému se soukromymi osobami, jejichZ jednani nelze pficitat
k odpovédnosti statu. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
judikatufe opakované a dostatecné podrobné zabyval. Pro bliz§i rozbor této
problematiky  lze  poukdzat napf. na  rozsudek ze dne  29.11.2006,
C.j. 4 Azs 34/2006 - 75, ¢i na rozsudek ze dne 19. 6. 2000, €. j. 5 Azs 300/2005 - 42, ob¢

citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Také otazky souvisejici s mirou aprobace jednani soukromych osob statnimi
organy v zemi puvodu zadateld o mezinarodni ochranu jiz kasacni soud v minulosti fesil
(viz napf. rozsudek ze dne 19.10. 2005, ¢.j. 3 Azs 428/2004 - 83, na www.nssoud.cz).
Zabyval se 1 nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech realné dostupnych prostredkt
k dosazeni ochrany svych prav u statnich organti zemé ptuvodu zadateld o mezinarodni

ochranu, a to napf. vrozsudku ze dne 22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo
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vrozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j.4Azs5/2003-51, oba rozsudky taktéz
na www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada i na pfipad stézovatele, ktery téchto
prostfedkt nevyuzil a na pfislusné kompetentni organy statu se neobratil.

Zavérem lze konstatovat také to, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
je patrné, ze spravni organ se ve spravnim fizeni zabyval také otazkou, zda stézovateli
v piipad¢ jeho navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné Gjmy z nckterého z davodia
uvedenych v ustanoveni § 14a zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze k udéleni doplnkové
ochrany neni dan davod, nebot’ st¢zovatel neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo
mozno vazné Gjme ve smyslu zakona o azylu podradit.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiZznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Praze stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro fizen{
o kasacni stiznosti advokata. Podle § 35 odst. 7 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci
st¢zovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci vSak soud ustanovené zastupkyni
odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudnfho spisu vyplyva, ze Zadny
tukon pravni sluzby, za ktery ndlezi odmeéna dle § 11 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nevykonala. Prvni porada s klientem pfi pfevzeti véci, na
niz zastupkyné stézovatele ve svém sdéleni ze dne 16. 2. 2009 obsahujicim i vycisleni
odmény odkazuje, totiz v zadné doplnéni puvodniho podani stézovatele nevyustila
a kasacnimu soudu tak neni z niceho zfejmé, jakym zptsobem zastupkyné stézovateli
k ochrané jeho prav (s vyjimkou formalniho naplnéni zakonné podminky povinného
zastoupeni advokatem v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu ustanoveni
§ 105 s. f. s.) napomohla.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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