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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: 1. S.; zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
s{dlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 2. 2008, ¢j. OAM-10-651/LE-BE03-BE07-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2008, ¢j. 47 Az 27/2008 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v zihlavi neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Praze, ktety ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zalobce (stézovatel)
brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Stézovatel namitl vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjistovani skutkové podstaty
pro rozhodnuti byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a dale uvedl, Ze rozsudek
je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.].

Podle stézovatele spravni otgin porusil ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Shb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (spravni fad). Dale se stézovatel cit zkricen
na svych pravech v duisledku poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. StéZzovatel vytkl
zalovanému 1 krajskému soudu, ze si neopatfili pro své rozhodnuti dostatecné mnozstvi
podkladu. Vyslovil také nesouhlas s vykladem shromazdénych podklada ve vztahu k ucelovosti
jeho tvrzeni. Zalovany ani krajsky soud nepfihlédli k informacim o situaci na Ukrajing,
které jsou obecné znamé (stézovatel k tomu odkazal na www.web.amnesty.org), z nichz vyplyva,
ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych prav ztstavaji $patné, vlada pokracuje v jejich
vazném porusovani a neni schopna zajistit dostatecnou bezpecnost svych obcant. Stézovatel
soudu rovnéz vytkl, Ze nedostatecné pfezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska neudéleni
azylu z humanitirnich davodi. Domniva se, Ze spliuje podminky minimalné pro udéleni
tzv. doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ je pravdépodobné,
ze by po navratu do vlasti mohl byt vystaven muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni
¢i trestani.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti netvrdil,
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Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou piijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouzitd hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 -39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfitom v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele ani jakékoliv pochybeni v postupu krajského soudu,
tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny otazky podavané v kasacni stiznosti (srov. rozsudky ze dne
10.3.2004, ¢j. 3 Azs22/2004 - 48, ze dne 27.6.2005, ¢j. 4 Azs395/2004 -68, ze dne
10.2.20006, ¢j. 4 Azs129/2005-54, a ze dne 29.3.2004, ¢&j. 5 Azs7/2004 -37, ze dne
21.7.2005, .3 Azs303/2004-79 a ze dne 21.11.2003, ¢j. 7 Azs 13/2003 - 40,
www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci sté¢zovatel nepfedlozl k témto pravnim otazkim nové
argumenty, proto soud odkazuje na jiz existujici judikaturu. Namitl-li stézovatel, Ze krajsky soud
dostatecné nezkoumal rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k neudéleni azylu z humanitarnich
duavodu podle § 14 zakona o azylu, resp. ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nelze mu pfisvédcit. Z rozhodnuti zalovaného i z rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze se zalovany i krajsky soud témito otazkami peclivé zabyvali a s nesplnénim podminek
pro udéleni této ochrany se fadné vyporadali.

Nejvyssi spravni soud zadné duavody piijatelnosti kasacni stiznosti neshledal,
proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





