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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senit¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. G. zastoupeny opatrovnikem Organizaci
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9 a Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 47 Az 39/2008 - 42,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24.6.2008, ¢.j. 47 Az 39/2008 - 42, byla
zamitnuta Zaloba podana zalobcem (ddle jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni polittky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 3. 3.2008,
¢.j. OAM - 153/LE — 05— 05 - 2008, kterym byla zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, (dile jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital,
ze ministerstvo pfi svém rozhodovani nezohlednilo politickou a bezpecnostni situaci v Turecku
a neopatfilo si dostatek podkladu, které by osvédcily, ze mu v pfipadé navratu do Turecka hrozi
nebezpeci pronasledovani statnimi organy, nebot’ je pfislusnikem kurdské mensiny. Pokud
az u ustniho jednani uvedl nové skutecnosti, stalo se to proto, ze pohovor v prubéhu spravniho
fizeni byl veden v atmostéfe strachu a stézovatel se obaval velkého mnozstvi policistt, vzhledem
ke svym zkuSenostem z vyslechti v Turecku, kde ho pravidelné¢ bili. Propadal proto strachu, jednal
iracionalné a nedokazal adekvatné argumentovat. Krajsky soud pak dostatecnym zpusobem
nezkoumal rozhodnuti ministerstva, pokud mu neudélilo azyl z humanitarnich davodua. Ze vsech
téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacn{ stiznost podal zastupce sté¢zovatele advokat
Mgr. Marek Sedlak, v niz uvedl, ze stézovatel je toho ¢asu v Piijimacim stfedisku pfi mezinarodnim
letisti - stfedisko Velké Prilepy. Podle databaze Ministerstva vnitra byl stéZovatel naposledy hlasen
k pobytu na adrese Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici, odkud dne 23. 7. 2008 odesel a jeho
dali pobyt nenf znam. Reditelstvi sluzby cizinecké policie krajskému soudu sdélilo, Ze stézovatel
ma vydané vizum za ucelem strpéni platné od 19. 8. 2008 do 18. 8. 2009 a posledni evidovana
adresa jeho pobytu je N. K.. X, N., okres K. V. Krajsky soud na tuto adresu stézovateli dorucoval
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usneseni ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 47 Az 39/2008 - 65, ale podle ziznamu posty na dorucence se
stezovatel z uvedené adresy odst¢hoval. Z evidence Ministerstva vnitra bylo dne 27.11. 2008
krajskym soudem zjisténo, ze jeho dalsi pobyt z evidence neni znam. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 12.12. 2008, ¢. j. 47 Az 39/2008 — 70, ustanovil stézovateli opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim. Reditelstvi sluzby cizinecké policie poté piipisem ze dne
9. 1. 2009 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélilo, ze stézovatel ma vydané vizum za dcelem strpéni
platné od 19. 8. 2008 do 18. 8. 2009 a posledni evidovana adresa jeho pobytu je N. K. X, N., okres
K. V.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Ukony krajského soudu provedenymi po podani kasaéni stiznosti bylo jednoznaéné
zjisténo, ze se stézovatel nezdrzuje v misté pobytu hliseném podle zakona o azylu (nezdrzuje
se ani v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, odkud dne 23. 7. 2008 odesel neznamo kam,
ani na posledni evidované adrese jeho pobytu N. K. X, N., okres K. V.). Ani dotaz Nejvyssiho
spravniho soudu na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéni odbor ohledné mista
soucasného pobytu sté¢zovatele nevedl ke zjisténi mista pobytu stézovatele.

Protoze mozné zjistit misto pobytu stézovatele v Ceské republice, jsou proto dany
podminky pro zastaven{ fizeni uvedené v ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud proto fizeni podle ustanoveni § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ dne 12. anora 2009

JUDr. Eliska Cihlafova.
predsedkyné senatu





