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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: Déti Zemé -
Centrum pro podporu obcanti, organiza¢ni jednotka obCanského sdruZeni Déti Zemé,
se sidlem Tylova 23, Plzen, zastoupen JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Gcasti osoby zacastnéné na fizeni: SUSARNA POHORELICE,
s. 1. 0., se sidlem Velky Dvur 7, Pohoftelice, zastoupena JUDr. Miloslavem Vl¢kem, advokatem
se sidlem Bozeny Antoninové 9, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 — 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.8.2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 — 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 23/2008 — 63, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,,krajsky urad®) ze dne 7. 3. 20006, ¢. j. JMK 30354/2000, kterym
bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti kolaudacmmu rozhodnutl' Méstského uradu
Pohotelice (dile jen ,,méstsky ufad”) ze dne 30.12.2005, ¢.j. vyst. 1002/2005-Dv, jimz bylo
osob¢ zucastnéné na fizeni povoleno uzivani stavby ,,FFarma pro chov brojlerd — 2 haly (¢. 1 a 2)*
v k. 4. Malesovice. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel neni ve véci aktivné
hmotn¢ legitimovan a ze nebyl ucastnikem kolaudacniho fizeni. Definice okruhu ucastniku
kolauda¢ntho fizeni obsazena v ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) je taxativni aje specialni Gpravou ve vztahu k dpravé
Ucastenstvi  vust. § 14 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad®). Dale krajsky soud poukazal na to, Ze otazku ucastenstvi ekologického
obcanského sdruieni v kolaudac¢nim fizeni jiz fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.12.2004, ¢.j. 7 As 29/2003 — 78 (¢. 943/2006 Sb. NSS), z n¢hoz ocitoval podstatnou ¢ast
oduvodnéni. Poté krajsky soud konstatoval, Ze zalobu je podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. opravnén
podat i ten, s nimz spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zakona ucastnikem
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v daném spravnim fizen{ byl, a m¢l tak prava a povinnosti ucastnika spravniho fizeni, pokud
tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu pfisludeji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutec¢nost, zda nc¢kdo
byl ucastnikem spravniho fizeni je tfeba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve
skutecnosti spravni organ jednal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které oznacil za nepravdivy zavér krajského
soudu, ze stavebni zakon (ust. § 78) je vuci zdkonu ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) zvlastnim pravnim pfedpisem. Vztah téchto dvou
zakonu je pfesné opacny, coz je upraveno v ust. § 90 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a podle zasady lex specialis derogat generali ma tedy tento zakon vcetné ustanoveni umoznujiciho
ucast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
pfirody a krajiny, nutné pfednost ptred ust. § 78 stavebniho zdkona. Stézovatel také poukazal
na to, ze na vyznam ust. § 90 zakona o ochrané pfirody a krajiny upozornoval jiz v zalobé,
nicméné krajsky soud se s timto argumentem nijak nevypofadal. Proto navrhl zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Ust. § 59 odst. 1 stavebniho zakona, kterym
argumentuje krajsky soud, je podle sté¢Zzovatele nutno povazovat za matouci superfluum, které
fika, co by i bez n¢j bylo zfejmé. Pokud by mél zakonodarce umysl tcast obc¢anskych sdruzeni
v kolaudacnim fizeni neumoznit, musel by tak ucinit vyslovnym vylouc¢enim aplikace ust. § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny v kolauda¢niho fizeni. Tak postupoval pravé v piipadé
ust. § 59 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona, kde je ucast na zakladé¢ zvlastniho zakona vyslovené
vyloucena pro fizeni{ vedené podle ust. § 137a odst. 3 stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni
je tedy spise potvrzenim davodnosti zaloby stézovatele, a to i ztoho duvodu, Ze potvrzuje,
ze zakon o ochran¢ pifirody a krajiny je ve vztahu k ustanovenim stavebniho zakona zvlastnim
zakonem. Podle nazoru stézovatele bylo zamitnuti Zzaloby v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky a v této souvislosti poukazal na to, Ze dne 4. 10. 2004 vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost Umluva o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuska damluva®),
na niz zaklada svoji aktivn{ legitimaci k podani Zaloby, a to s poukazem na ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 6 a
¢l. 2 odst. 5. Stézovatel pfipomnél, ze aktivni legitimace na zakladé Aarhuské umluvy je nezavisla
na ucasti ve spravnim fizeni, a proto skutecnost, zda byl ¢i nebyl ucastnikem spravniho fizeni
je pro jeho aktivni Zalobni legitimaci nerozhodna. Ackoliv stézovatel jiz v zalobé upozornil
na vyznam Aarhuské umluvy, krajsky soud se stimto argumentem nijak nevyporadal,
coz je davodem pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel také
poukazal na to, ze v popisu véci na zacatku odavodnéni krajsky soud uvedl, Ze ,,rozhodnutim
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zzalobce podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu“ (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.), pficemz nechal zcela bez povsimnuti,
ze spravni organ rozhodoval podle zakona, ktery k danému fizeni vibec nepfislusi. Kolaudac¢ni
fizeni bylo totiz zahdjeno pted 1. 1. 20006, pficemz podle ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb. se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich pfedpisi. Proto stéZzovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku také
pro nesrozumitelnost. Ze vSech uvedenych davodit pak navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto vadu spatfoval stézovatel v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi
body, ve kterych stéZzovatel poukazoval na ust. § 90 zakona o ochrané pfirody a krajiny
ana vyznam Aarhuské umluvy pro posuzovanou véc, a dale vtom, Zze nechal zcela
bez povsimnuti, ze spravni orgin chybné rozhodoval podle zikona ¢ 500/2004 Sb.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS) jednim z principa
pfedstavujicich soucast prava na fadny proces je povinnost souda oduvodnit své rozsudky.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni mimo jiné v ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za nedtvodné
nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodi. Soud nemuze odmitnout argumentaci pro nespravnost, aniz by soucasn¢ neuvedl,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je rozsudek, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelny
pro nedostatek davoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (stov. napf. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Jelikoz v daném piipade
vySe uvedené namitky zaloba skute¢né obsahovala a krajsky soud je zcela ignoroval, je tato stizni
namitka duvodna, nebot’ napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné, stejné jako v predchozim rozsudku v dané véci
ze dne 206.11.2007, ¢. j. 7 As 62/2006 - 41, jimz bylo zruseno usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, opakované a durazné¢ poukazat na ust. § 157 odst. 2 véta druha o.s. f. ve
spojeni s § 64 s. 1. s., které stanovi, ze soud dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presveédcivé.
Za takové vsak nelze rozhodné povazovat oduvodnéni, ve kterém se krajsky soud vibec
nezabyval vétsinou zalobnich namitek a de facto, pouze s jinym vyrokem, pouzil obsahové zcela
shodné odtivodnéni jako v pfedchozim usneseni, jimz zalobu odmitl.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat namitkami, ve kterych stéZzovatel namital nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem, nebot’ by to bylo pfedcasné, kdyz piedpokladem vécného prezkumu
je pfezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu.

V souvislosti s namitkou tykajici se Aarhuské umluvy upozornuje Nejvys$si spravni soud,
ze Nejvyssi soud Slovenské republiky se zabyval otazkou vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
ve véci sp. zn. 5 Szp 41/2009 s usnesenim ze dne 22. 6. 2009 polozil Evropskému soudnimu
dvoru podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi mimo jiné pfedbézné otazky,
zda je mozné ¢l. 9 Aarhuské amluvy, a to zvlasté jeho odstavci 3, 1/ s pfihlédnutim k hlavnimu
cili sledovanému touto mezinirodni smlouvou, tzn. Ze narusuje klasickou koncepci aktivni
legitimace tim, Ze pfiznava postaveni ucastnika fizeni i vefejnosti, respektive dotéené vefejnosti,
pfiznat bezprostfedn{ ucinek (self-executing efekt) mezinarodni smlouvy za situace, kdy Evropska
unie poté, co dne 17.2.2005 pfistoupila k této mezinarodni smlouvé, nevydala do dnesniho
dne komunitarni pfedpis provadéjici uvedenou smlouvu v ramci komunitirniho prava? a 2/ poté,
co se stal soucasti komunitarniho prava, pfiznat ucinek ptimé aplikovatelnosti nebo pfimy ucinek
komunitarntho prava ve smyslu ustilené judikatury Evropského soudniho dvora? Soucasné
Nejvyssi soud Slovenské republiky pozadal Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o téchto
otazkach ve zkraceném fizeni podle ¢l. 104 bis jednactho fadu. Evropsky soudni dvur
zaregistroval uvedené predbézné otazky pod sp. zn. C —240/09.
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Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém krajsky soud
v souladu s dispozi¢ni zasadou pfezkouma napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu

v

(§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





