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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: CSAD Invest, a.s.,
se sidlem Ohrada 791, Vsetin, zastoupen JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem
Palackého 168, Vsetin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zucastnéné na fizent: CSAD Semily, a.s., se sidlem
Na rovinkach 211, Semily, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem
Lidicka 57, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 62 Ca 11/2008 - 110,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 16. 5. 2008,
¢ j. 62 Ca 11/2008 - 110, zrusil k zalobé CSAD Invest, a.s. rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22. 5. 2006, &. j. 2 R 024/06 - Sp, jimz byl zamitnut
rozklad Zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 20. 2. 2000, ¢. j. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV, kterym bylo zastaveno spravni fizeni
o pfezkoumani ukonu zadavatele vefejné zakazky a zamitnut navrh Zalobce CSAD Invest, a.s.
na vydani predbézného opatfeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze v souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne
21.12.2007, ¢. j. 7 Afs 82/2007 - 87, kterym byl zrusen v nyni projednivané véci piedchozi
rozsudek krajského soudu ze dne 30.5.2007, ¢ j. 62 Ca 29/2006 - 51, neni kauce
podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach) soucasti navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkonud zadavatele,
nebot’ v ustanoveni § 97 odst. 1 citovaného zakona neni kauce uvedena jako jedna z nalezitosti
navrhu na zahdjeni tohoto spravnfho fizeni. V pfipadé¢ neslozeni kauce (vibec ¢i ¢astecne),
proto nepfipada v dvahu postup podle § 97 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Jedna
se o podminku fizeni, za jejiz nesplnéni vsak zakon o vefejnych zakazkach, ani zakon
¢.71/1967 Sb., o spravaim fizeni, nestanovi ziddnou sankci. Jelikoz neslozeni kauce neni
podle platnych pravnich pfedpisu v této véci nijak sankcionovano, je nutné lhitu pro slozeni
kauce hodnotit jako lhtatu pofadkovou. Postup spravnich organt proto nebyl v souladu
se zakonem, pokud bylo fizeni o navrhu na pfezkoumani dkonu zadavatele v diasledku neslozeni
kauce v zakonem pozadované vysi podle § 97 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach zastaveno.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni organ jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2007, ¢. j. 7 Afs 82/2007 - 87 byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 5.2007, €. j. 62 Ca 29/2006 - 51, a to z toho davodu, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otizku nesplnéni povinnosti slozeni kauce podle § 98 odst. 1 zikona o vefejnych
zakazkach, nebot’ tento nedostatek hodnotil jako vadu navrhu podle § 97 odst. 2 citovaného
zakona, kterou lze zhojit vyzvou k doplnéni navrhu, piipadné spravni fizeni zastavit. Nejvyssi
spravni soud byl naopak toho nazoru, ze kauce podle § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
neni soucasti navrhu na zahajeni fizeni a ze zakon za nesplnéni povinnosti slozit kauci navic
nestanovi zadnou sankci. Rozsudky Nejvysstho spravniho soudu a krajského soudu
(zde v dusledku zavaznosti pravntho nazoru vysloveného kasa¢nim soudem) jsou nespravné.
V této souvislosti je tfeba poukazat na predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Brné v obdobné
veéci vedené pod sp.zn. 62 Ca 18/2006. Nejvyssi spravni soud o piedchozi kasa¢ni stiznosti
ze dne 28. 8. 2007 navic rozhodoval v rozporu s Jednacim fadem Nejvyssiho spravniho soudu
a ustanovenim § 17 s. f. s, nebot’ o uvedené kasacni stiznosti mélo byt rozhodovano
v roz§ifeném senatu. Z pfedchozi doby existuje rozhodnut (sp.zn. 62 Ca 18/2006), v némz
krajsky soud dospél ke zcela odlisnym zavérim, nez Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.12.2007, ¢. j. 7 Afs 82/2007 - 87. Stézovatel navrhl neaplikovat ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f.s., nebot’ jeho aplikaci, jez vylucuje vécné projednani kasacni stiznosti,
by doslo k nemoznosti napadnout vyklad pravniho pfedpisu, ktery povazuje za neustavni.
Je tomu tak i proto, ze pokud v posledni den lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni
o pfezkoumani dkonu zadavatele neni pfipsana kauce na ucet organu dohledu, musi byt spravni
fizeni zastaveno. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, ze plné souhlasi se zavéry,
které jsou obsazeny v odavodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 5. 2008. Stézovatelovy namitky povazuje za neopodstatnéné a navic je i zfejmé, ze stézovatel
zaménuje rozhodnuti soudu raznych urovni — soudu krajskych a Nejvyssiho spravniho soudu.
Skutecnosti namitané v kasaéni stiznosti proto zalobce povazuje za ryze ucelové a nemajici
zakonnou oporu. Z téchto divodi navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti v celém jejim rozsahu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

Podle ustanoveni{ § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Zze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho ddu
spravniho ajistuje, aby se Nejyssi sprivni soud nemusel Inovn Zabyvat vécl, u které jig jedenkrdt svij pravni

ndzor na vyklad hmotného prava avazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim
ndzorem 1idil”.

Z vyse popsaného stavu je zfejmé, ze krajsky soud rozhodoval znovu poté, kdy bylo jeho
pfedchozi rozhodnuti v nyni projednavané véci zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz krajsky soud se vnovém rozhodnuti fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery véc meritorné projednal a dospél k zavéru, ze kauce podle § 98
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach neni soucasti navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatele, nybrz je podminkou fizeni spravniho organu vykonavajictho dohled.
Nesplnéni povinnosti slozit kauci v pozadované zakonné vysi vsak neni zdkonem nijak
sankcionovano, a nelze proto fizen{ z tohoto divodu zastavit. Sté¢zovatel v nové podané kasacni
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stiznosti napada meritorni posouzeni véci, tedy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se jiz k této problematice ve svém pfedchozim rozhodnuti vécné vyjadfil. Stézovatel
tak pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat
svij zavazny pravni nazor na vyklad prava vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud
timto pravnim nazorem fidil. Takova kasacni stiznost je vSak podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se jiz také k této otazce vyjadfil napf. v usneseni ze dne 10. 6. 2008,
¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$f soud timto pravnim nazorem fidil.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje i na rozsudek ze dne 8.4.2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 1006, dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze ,,pokud se stézovatel v kasaéni stiznosti podané
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, dovolava stiznich divodu v pfedchozi kasaéni stiznosti jiz jednou
uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této ¢asti
nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5.

Ke sté¢zovatelové namitce spocivajici ve vytce poruseni § 17 s. f. s. a Jednacitho fadu
Nejvysstho spravniho soudu lze toliko konstatovat, ze pfedmétné ustanoveni se tyka rozhodovani
v rozsifeném senatu Nejvysstho spravniho soudu v piipadech, kdy senit jmenovaného soudu
dospéje k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v difvéjsim
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Jinymi slovy feceno, toto ustanoveni se tyka pouze
vztahu mezi jednotlivimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, v nichZ senaty dospély
k odlisnym pravnim nazoram. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, v némz byl zaujat jiny pravni
nazot, je proto z hlediska a smyslu § 17 s. f. s. naprosto irelevantni. Navic pfedmétem kasacniho
fizeni je pfezkum napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2008,
¢.j. 62 Ca11/2008 - 110, a proto jakakoliv namitka smeéfujici do jiného, nez pravé uvedeného
rozhodnuti, je naprosto mimo nyni projednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze sté¢zovatelovu kasaéni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 62 Ca 11/2008 - 110
je nutno odmitnout pro nepfipustnost /§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s/, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s .f. s., podle néhoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

byl-li navrh odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nakladech fizeni zptsobem
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�



