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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. V., zastoupené¢ho JUDr. Marif Cilinkovou, advokatkou,
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2008,
¢.j. OAM - 263/LE - BEO3 - BEO7 - 2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 46 Az 73/2008 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Marii Cilinkové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2008, ¢. j. OAM - 263/LE - BEO3 - BEO7 - 2008, kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile ,,zakon o azylu®), zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu
jako zjevné neduvodna. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastniki nema
na jejich nahradu pravo.

Jako duavody kasacni stiznosti uvadi stézovatel nespravné pravni posouzeni otazky,
zda divody uvadéné stézovatelem jsou podfaditelné pod néktery z duvodu pro udéleni azylu.
Dale napadeny rozsudek trpi vadou fizeni spocivajici v poruseni procesnich pfedpist v fizeni
pfed spravnim organem, a dale je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Soud
dovodil, ze stézovateli se nepodafilo prokazat, ze by byl pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod, avsak judikatura se shoduje na tom, ze azyl se poskytuje také tehdy,
kdyz stat neni schopen takovou ochranu poskytnout, nebo takové utoky trpi. Stézovatel ma
davodny strach zaktivit mafie, které dluzi penize. Na ufady se neobratil, nebot’ m¢l
zkuSenost, ze by to nemélo smysl. Soud ani zalovany se nezabyvaly faktickou vynutitelnosti prava
- na Ukrajiné nenf systém policejni a justiéni ochrany funkéni. Proto stézovatel uprchl do CR
a pozadal zde o ochranu formou azylu. StéZovatel mél dostat azyl, nebot’ mu bylo vyhrozovano
a statn{ organy takovy stav trpély a nebyly schopny zajistit odpovidajici ochranu. Soud mél
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rozhodnuti zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost, nebot’ Zzalovany se nezabyval faktickou
nevynutitelnosti prava na Ukrajiné. RovnéZz rozhodnuti soudu je ze stejného davodu
nepfezkoumatelné.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, déle jen ,,s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiZznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
v mezich duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse
specifikované podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud musi nejprve konstatovat ve vztahu k nepfili§ specifikované kasacni
namitce, kterou je uplatiiovana vada fizeni - poruseni procesnich predpisu v fizeni pfed spravnim
organem, ze toto tvrzeni je v kasacni stiznosti postaveno zcela obecné a nekonkrétné a chybi
zde nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich divodua kasac¢ni stiznosti v tomto bodé kasacni
stiznosti s odkazem na konkrétn{ skutecnosti ve spise, vnichz ma pochybeni spocivat.
Takové nekonkrétni namitky jsou potom vylouceny z pfezkumu. V této souvislosti je nutno
poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j.2Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupt, tkond, dvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ, popt. soud
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vuci nému dopustit v procesu vydan{ napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami a s konkrétni vazbou na relevantni casti spisového
materialu. V daném pfipadé neni vubec zfejmé, v cem je poruseni procesnich pfedpist
shledavano. Jak vyplyva i z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, takové namitky nelze vécné pfezkoumat. Podobnou situaci, jako je dany pfipad, se tedy
Nejvyssi spravni soud zabyval dostate¢né jiz ve své pfedchozi judikatufe.

Ostatn{ kasacni namitky se vdaném pfipad¢ zaméfuji na nepfezkoumatelnost
a zpochybnéni posouzeni pravni otiazky soudem. Stézovatel se vyslovné domaha toho,
ze v daném pfipadé byly dany davody pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi
nasledujici: Davody pro udéleni azylu jsou v § 12 zakoné o azylu vymezeny tak, ze cizinec musi
byt pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v ptipadé¢ zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
V rozhodnuti NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40, jiz bylo vysloveno, Ze ustanoven{
§ 12 zékona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje davody pro udéleni
azylu taxativné. Dale bylo v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, konstatovano, ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu.
Nejde vsak o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; narok na udéleni azylu
vznikd jen z davodd vypoctenych v § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Specificky
k stézovatelem uplatnovanému davodu se pak judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyjadfila
opakované, a to sjednoznacnym zavérem: napf. vrozsudku ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, bylo vysloveno nasledujici: ,,Strach vratit se na Ukrajinu kvali potizim
s véfiteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu ...manzela, neni bez dalstho diavodem pro udéleni
azylu (§ 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.). Problémy
se soukromymi osobami nebyly zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné castky.” Tyto relevantni pravni
skutecnosti tykajici se nenaplnéni azylovych duvodu vyhodnotil obdobnym zptsobem i krajsky
soud, i zalovany, Nejvyssi spravni soud tedy v jejich postupu neshlediva ani tvrzenou
neprezkoumatelnost. VysSe uvedené zavéry plati zvlaste za situace, kdy se zadatel ani nepokusil
obratit se na pifslusné, a nasledné (v pifipadé necinnosti) na nadfizené policejni organy Ukrajiny
(rozhodnuti NSS ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68). Nejvyssi spravai soud tedy
neshledal ani nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu k st¢zZovatelem
uplatinovanym azylovym davodim

Nejvyssi spravni soud je sice podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody,
které stezovatel uplatnil v kasacni stiznosti, pfesto vSak nad ramec nezbytného dodava:
Mezinarodni ochranu lze podle § 1 pism. b) zakona o azylu udélit formou azylu, nebo formou
doplikové ochrany. Stézovatel se vtextu kasacni stiznosti vyslovné dovolava azylu
a naplnénf azylovych duavodu, Nejvyssi spravni soud pifesto - sohledem na vyvoj posledni
judikatury - poznamenava, ze stézovateli nesvéd¢i ani zmifiovany judikatorni vyvoj (ma
se na mysli zejména rozhodnuti NSS ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 1 Azs 96/2006, a dalsi, nize
citované rozhodnuti). K popisu nefunkénosti policie a justice v zemi puvodu stézovatele je tfeba
uvést, ze podle judikatury skutecné nutné, aby stat jednan{ vydéracu (mafie) schvaloval, toleroval
¢i jej ptimo podporoval; postaci, pokud weni schopen nebo ochoten poskytnout pred vaznou djmou
ochranu (k § 14a zakona o azylu). Sté¢zovatel v§ak musi prokazat, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci
vazné ujmy a ze soucasné nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit
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ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Obdobné (prakticky takika totozné) situaci, jakou uvadi
stézovatel, se jiz Nejvyssi spravni soud vénoval v rozsudku z 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008,
ze kterého lze ocitovat: ,Pokud je zjevné, Ze organy vzemi puvodu nejsou schopny
(napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout u¢innou ochranu pred vaznou
ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, jako v projedniavaném piipad¢, zadatel musi
v pohovoru se zalovanym uvést (samozfejmé postaci, pokud tak ucini svymi slovy, aniz by musel
nutné pouzivat pravnickou terminologii), pro¢ se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil;
tj. napt. (1) proto, ze v daném stat¢ neexistuje ucinny pravni systém pro odhalovani, stthani
a trestani jednani pfedstavujicich zptsobeni vazné Gjmy, ¢i (2) proto, ze takovy systém v daném
stat¢ existuje, ale on k této ochrané nema pfistup (napf. z davodu diskriminace urcité skupiny
v daném state), ¢i (3) ze z duvodu jeho specifického postaveni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70) musi poskytovatelé ochrany
uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ucinit dalsi dodatecné kroky na jeho ochranu nad obecny
standard stanoveny ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, nicméné nejsou schopni nebo ochotni
tak ucinit. Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,, jistd procesni aktivita je ... pogadovdina i po Zalovaném, ktery by meél v pribéhu
pohovorn vhodné kladenymi otazkami Zjistit, 3da-li Zadatelem tvrzené skutenosti jsou relevantni pro udéleni
agyln & doplikové ochrany a tvrzeni Zadatele podle toho klasifikovat.” To ovsem nic neméni na tom,
ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi
na stran¢ stézovatele.“ V projednavaném piipadé viak sté¢Zzovatel v pribéhu pohovoru na dotaz,
zda se obratil k néjakému statnimu organu o pomoc, uvedl, ze nikoli. Poté v obecné
roviné konstatoval, ze ,,by stgné nikdo nic neudélal... a policie by stené nic nevyresila®. Bremeno
tvrzeni ohledné nedostatecnosti, resp. nedostupnosti ochrany pfed vaznou Gjmou v zemi puvodu
tudiz - za prakticky totoznych podminek jako ve vyse citovaném rozsudku z 31. 10. 2008,
sp. zn. 5 Azs 50/2008 - neunesl.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vyse vymezenych davodu
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
samostatn¢ nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny tcinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla k ochrané jeho zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem
advokatka JUDr. Marie Cilinkova. V piipadé¢ ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.). Uvedeny advokat podal dne
3.2. 2009 vyactovani za poskytnuté dkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V tomto vyuctovani pozadovala odménu za 3 dkony pravni sluzby, a to za prvni poradu
s klientem, za sepis kasacni stiznosti ze dne 13. 11. 2008 a sepis zadosti o pfiznani odkladného
ucinku v celkové castce 7497 K¢ (pii c¢astce 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby + DPH).
Ustanoveny advokat je platcem DPH. Spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ na 1 tkon pravni
sluzby tak uplatriuje celkovou ¢astku ve vysi 8568 K¢. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
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mimosmluvni odména za kazdy z dkonu pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Podani pisemného
doplnéni kasacni stiznosti pak je dkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Na zadost o pfiznani odkladného ucinku se nahliz{ jako na moznou
a nepovinnou soucast kasacni stiznosti, nehledé na skutecnost, ze v daném pfipad¢ je kasacni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona - § 32 odst. 5 zdkona o azylu. Soud
proto nepfiznal ustanovené advokatce odménu za tento uplatnény tkon. Ustanovené advokatce
tak byla pfiznana odména za dva ukony pravn{ sluzby, coz spolu s ndhradou hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim
DPH ¢ini celkem castku 5712 K¢, ktera byla ustanovené advokatce vyrokem tohoto usneseni
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





