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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce D. H.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem Hodonin, Masarykovo nam. 8,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné&, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zzalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 20006, ¢. j. 15525/06-1100-706807, ¢. j. 15526/06-
1100-706807, ¢. j. 15527/06-1100-706807, ¢. j. 13787/06-1300-708460, ¢. j. 13788/06-1300-
708460, ¢. j. 13789/06-1300-708460, €. j. 13790/06-1300-708460, ¢. j. 13792/06-1300-708460, C.
j. 13793/06-1300-708460, ¢. j. 13795/06-1300-708460, ¢. j. 13796/06-1300-708460, ¢. j.
13797/06-1300-708460, ¢. j. 13798/06-1300-708460 a ¢. j. 13799/06-1300-708460, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.11. 2008, ¢. j.
29 Ca 362/2006 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.11.2008, ¢. j.29 Ca 362/2006 — 65
se vevyrocich II. a IIl. zrusSuje a véc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi ~ Zalovaného ze dne  26.10.2006, ¢.j.15525/06-1100-706807,
¢.j. 15526/06-1100-706807,  ¢.j. 15527/06-1100-706807, ¢&.j.  13787/06-1300-708460, ¢.j.
13788/06-1300-708460, ¢. j. 13789/06-1300-708460, ¢. j. 13790/06-1300-708460, ¢. j. 13792/06-
1300-708460, ¢.j. 13793/06-1300-708460, ¢.j. 13795/06-1300-708460, ¢.j. 13796/06-1300-
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708460, ¢.j. 13797/06-1300-708460, ¢.j. 13798/06-1300-708460 a ¢.j. 13799/06-1300-708460
byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 7. 12. 2005, ¢. .
72164/05/311921/6168, ¢. j. 72169/05/311921/6168 ac.j. 72185/05/311921/6168 a ze dne
6. 12. 2005 (spravné 7. 12. 2005) ¢.j. 72285/05/311921/6168, ¢.j. 72374/05/311921/6168, ¢. .
72382/05/311921/6168, ¢.j. 72397/05/311921/6168, ¢. . 72400/05/311921/6168 j
72404/05/311921/6168, ¢.j. 72409/05/311921/6168, ¢.j. 72413/05/311921/6168, ¢.j.
72418/05/311921/6168, ¢.j. 72423/05/311921/6168 a ¢.j. 72429/05/311921/6168, kterymi
Financn{ ufad ve Veseli nad Moravou dodatecné vymeéfil zalobci jako dédici po zemfelém F. H.
pomeérnou ¢ast dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999 a 2000 a dan¢
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 1998, 1. ¢tvrtleti roku 1999, 2. ¢tvrtletd
roku 1999, 3. ¢tvrtleti roku 1999, 4. ctvrtleti roku 1999, 1. ¢tvrtleti roku 2000, 2. ¢tvrtleti roku
2000, 3. ¢tvrtleti roku 2000, 4. ¢tvrtleti roku 2000, 1. ¢tvrtlet! roku 2001 a 2. ¢tvrtleti roku 2001.

.O< O(

Tato rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
nejprve usnesenim ze dne 4. 1. 2007 Zaloby proti jednotlivym rozhodnutim Zalovaného vyloucil
k samostatnému fizeni a nasledné je rozsudkem ze dne 11. 11. 2008, ¢.j. 29 Ca 362/2006 - 65
spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti (vyrok 1.), Zzaloby zamitl (vyrok IL.) a rozhodl,
ze se zadnému z ucastnik nepfiznava nahrada nakladt fizeni (vyrok IIL.). V odivodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravce dané nepfekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, jak namital zalobce, nebot” si byl podle § 28 danového fadu opravnén ucinit tsudek
o tom, kdo je dédicem. Usudek spravce dan¢, ze zakonnym dédicem se po zemfelém F. H. stane
jeho pozustala manzelka (Mgr. M. H.) a jeho dva synové (zalobce a M. H.), byl navic posléze
potvrzen dédickym soudem jako spravny. Krajsky soud nesouhlasil s Zalobcem, ze by spravce
dané postupoval spravné pouze tehdy, pokud by mél zjistén okruh dédict a soucasné by mél
védomost o tom, Ze tyto osoby dédictvi neodmitly. Krajsky soud naopak souhlasil s zalovanym,
ze spravee dané nemusi proto, aby si ucinil podle § 28 danového fadu tsudek o tom, kdo se stal
dédicem po zemfelém danovém subjektu, vyckavat az do doby, kdy bude zjisténo, zda ncktery
z potencionalnich dédict dédictvi neodmitl. Zakon takovou povinnost spravei dané neuklada.
Pokud by spravce dané rozhodl jinak nez posléze piislusny dédicky soud (a to napf. prave
v diasledku odmitnuti dédictvi jednim z dédict), zakladalo by to pouze divod pro obnovu fizeni.
Krajsky soud proto nesouhlasil s nazorem zalobce, Zze v dobé projednani zpravy o danové
kontrole jesté¢ nemohl byt v postaveni pravniho nastupce puvodniho danového subjektu a Ze tim
byl zkracen na svych pravech podle § 16 odst. 4 danového fadu. K druhé namitce, ve které
zalobce brojil proti vadim rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 1358/03/FR /150, jim?
byla matka zalobce Mgr. M. H. ustanovena spolecnym zastupcem dédict ze zakona, spocivajicim
v absenci oznacen{ financ¢niho ufadu, jehoz rozhodnuti bylo uvedenym rozhodnutim Zalovaného
zmeénéno, a v chybné uvedeném datu vydani prvostupniového rozhodnuti ve vyroku uvedeného
rozhodnuti zalovaného, krajsky soud uvedl, ze uvedené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 26. 6. 2003. Podle § 72 s. f. s. zalobce mohl zalobu proti tomuto rozhodnuti podat do
dvou mésict ode dne jeho doruéeni. Zaloba oviem byla podana az dne 27. 12. 2006, proto se
krajsky soud nemohl zabyvat namitkami brojicimi proti uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud navic zduraznil, ze pokud by se témito namitkami vécné zabyval, musel by dojit
k zavéru, ze tyto vady nemély vliv na zakonnost uvedeného rozhodnuti, nebot’ z tohoto
»tozhodnuti jako celku (odtvodnéni), resp. spravniho spisu, je seznatelné, jaké rozhodnuti a
kterého finan¢niho ufadu, resp. z jakého data, bylo pfezkoumavano®.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti vyroku I a souvisejicimu vyroku IIL
rozsudku krajského soudu vcasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu sprévniho (dale jen ,,s. . 5.), tedy nespravného posouzeni prévm otazky soudem. Stézovatel

zopakoval, ze ve vjroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 1358/03/FR/150, jim>
byla matka sté¢zovatele Mgr. M. H. ustanovena spolecnym zastupcem dédict ze zakona, nebyl
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oznacen financni ufad, jehoz rozhodnuti bylo uvedenym rozhodnutim Zzalovaného zménéno, a
dale bylo chybné uvedeno datum vydani prvostupniového rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organ tedy jednal s osobami, které nebyly vté dobé ucastniky fizeni, resp. nebyly fadné
v uvedeném fizeni zastoupeny. Trpi-li rozhodnuti odvolactho organu, kterym byl potencionalnim
dédicim ustanoven spole¢ny zastupce, takovymi vadami, trpi 1 celé danové fizeni
neodstranitelnou vadou, ktera zpusobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti. Nebyl-li
stézovatel fadné zastoupen, bylo mu upfeno pravo jednat a hajit se pfed spravnim organem.
Stézovatel upfesnil, ze zalobou nebrojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2003, ¢.j.
1358,/03/FR/150, ale upozornoval na zikonny nedostatek svého zastoupeni v daniovém fizeni.
Podle protokolu o tstnim jednani, které se tykalo projednani zpravy o danové kontrole, bylo
jednani zahajeno dne 27. 8. 2002, tj. pfed pravni moci rozhodnuti o ustanoveni spolecného
zastupce potencionalnim dédictm, které nabylo pravni moci dne 26. 6. 2003. V zavéru tohoto
protokolu je sice uvedeno, ze protokol byl podepsan dne 27. 8. 2003 ve 13.00 hod., kdy lze
pfedpokladat, ze zprava o danové kontrole nebyla projednavana po dobu jednoho roku, oviem
neni zfejmé, zda byl protokol podepsian v roce 2002 nebo v roce 2003. V roce 2002 pfitom
stézovatel nebyl zastoupen v fizeni svoji matkou. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze uvedené formdlni vady rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2003, ¢.j. 1358/03/ FR/150
nem¢ly vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Namitku, ze z protokolu o ustnim jednani, které
se tykalo projednani zpravy o danové kontrole, neni zfejmé, zda byl protokol podepsan v roce
2002 nebo v roce 2003, stézovatel v zalobé neuplatnil, proto se ji krajsky soud ani nemohl
zabyvat. Podle nazoru zalovaného je vsak z obsahu tohoto protokolu a z dalstho predchazejiciho
1 navazujictho spisového materialu zfejmé, ze projednani zpravy o danové kontrole probéehlo dne
27. 8. 2003. Vyplyva to rovnéz z toho, ze protokol byl opaten c¢islem jednacim s uvedenim roku
2003 (& j. 47884/03/311930/1080). Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s. 1. s.) a shledal pfitom, ze dan byla zalobci doméfena po uplynuti prekluzivni
lhaty. Ackoliv stézovatel prekluzi prava doméfit dan neuplatnil v Zzalobé ani v kasac¢ni stiznosti,
musel se ji kasa¢ni soud pfesto zabyvat, jelikoz prekluze nalezi mezi takové skutecnosti vyznamné
z hlediska hmotného prava, ke kterym je tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. I. US 1138/08, http://nalus.usoud.cz
anebo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
www.nssoud.cz). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Podle § 47 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni acinném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,,danovy fad®), pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce
zdanovaciho obdobf, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani nebo hlaseni

podat.

Podle § 47 odst. 2 danového fadu, byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén ukon sméfujic
k vymeéfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifleta lhata znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a domeéfit dan vsak Ize nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
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nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné¢ povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Judikatura spravnich soudu je jednotna v tom, ze se zahédjeni danové kontroly povazuje
za ukon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu,
stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52,
uvefejnény pod €. 634/2005 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zahaji-li spravce
dané¢ danovou kontrolu pfed uplynutim lhuty stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu,
bézi tiileta lhata k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven, a ze na béh této lhity nemaji vliv
zadné dalsi dkony provedené spravcem dané v prabéhu danové kontroly. Judikatura spravnich
soudu je dale jednotna v tom, ze dan je nutno ve lhaté¢ podle § 47 danového fadu vyméfit
¢i domefit pravomocné, tedy nestaci, kdyz je v uvedené prekluzivni lhaté vydano nepravomocné
rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2006 ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, uvetejnény pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

V projednavané véci spravee dan¢ dne 7. 12. 2005 vydal dodatecné platebni vymeéry,
kterymi stézovateli dodatecné vyméfil dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998, 1999 a 2000 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1998, 1. ¢tvrtleti
roku 1999, 2. ¢tvrtleti roku 1999, 3. ctvrtleti roku 1999, 4. ¢tvrtleti roku 1999, 1. ctvrtleti roku
2000, 2. ¢tvrtleti roku 2000, 3. c¢tvrtleti roku 2000, 4. c¢tvrtleti roku 2000, 1. ¢tvrtleti roku 2001
a 2. ¢tvrtleti roku 2001. Udinil tak na zakladé vysledkt provedené danové kontroly zahajené dne
25. 2. 2002. Za udkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery zalozil béh nové tfileté
prekluzivni lhuty, je tedy v daném piipadé nutno povazovat zahajeni danové kontroly.

Lhata pro doméfeni dané stézovateli tak zacala znovu bézet od konce roku 2002
a skoncila dne 31. 12. 2005. Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, ze by spravce dané
¢i zalovany ucinili ve vztahu ke stézovateli dalsi tkon sméfujici k doméfeni dané, jenz by vyse
uvedenou lhutu prodlouzil. Lhita pro doméfeni dané tak v daném pfipadé uplynula dne
31.12.2005. Ackoliv spravce dané¢ dodatecné platebni vyméry vydal dne 7. 12. 2005, tedy
v zakonem stanovené lhuté, rozhodnuti o odvolani, ktera stéZzovateli pravomocné stanovila
daniovou povinnost, byla vydana az dne 26. 10. 2000, tzn. po uplynuti zminéné prekluzivni lhuty.
Za této situace je nadbytecné zabyvat se kasa¢nimi namitkami stézovatele.

Pro uplnost je nutno upfesnit, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval tim, zda spravce
dané zahajil danovou kontrolu ve vztahu ke véem zdanovacim obdobim, jez byly pfedmétem
danové kontroly, pfed uplynutim lhity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu,
nebot’ by to nemohlo nic zménit na zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
dodatecnym platebnim vyméram byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity. Ze stejného divodu
Nejvyssi spravni soud neshledal podminky pro pferuseni fizeni podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
do doby rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009,
RS 18/2009, nebot’ pfedmétem posuzovani rozsifeného senitu je otizka pocatku béhu
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového fadu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tj. musi z tfedni povinnosti pfihlédnout k existenci a béhu
prekluzivnich lhat. V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. tnora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 12. února 2010



