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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r.0., se sidlem Kfizeneckého nim. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.4.2007, sp.zn. 2006/1021/TYL/CET, ¢&j. tyl/3953/07, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 7 Ca 166/2007 - 44,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%) se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domahala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008,
¢.j.7Ca166/2007 - 44, kterym bylo ztuseno rozhodnut stézovatelky ze dne 2. 4. 2007,
sp. zn. 2006/1021/TYL/CET, ¢&j. tyl/3953/07, (ddle téz ,,napadené rozhodnuti®), a véc ji byla
vracena k dal$imu fizeni. Zaroven Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl
o naroku zalobkyné na nahradu nakladua fizeni. Méstsky soud totiz shledal, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti neobsahuje popis veskerych okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci, a proto
jepodle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatelka
totiz ulozila zalobkyni pokutu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze
porusila § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. #im, $e dne 12. 11. 2006 od 19.30 hod.
na programu Nova odyysilala anonci na porad Stiepiny v poradn Televigni noviny. Za poruseni uvedeného
ustanoveni ji byla podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/20041 Sb. ulozena pokuta ve vysi
100 000 Ke.

V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti uvedla, ze Zzalobkyné naplnila skutkovou podstatu
§ 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢.231/2001 Sb., podle niZ je provozovatel povinen nezafazovat
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v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vivoj détf a mladistvych, tim, ze dne 12. 11. 2006 v ¢ase 19.52.35-19.53.00
ve vysilani na programu Nova v ramci pofadu Televizni noviny odvysilala anonci na pofad
Sttepiny. Anonce totig ndsledovala bez jakéhokoliv predchozibo (i zivodnibo varovini na drasticky obsab
bezprostredné po reportagi o vinocnim stromu pro pragské Staroméstské namésti. Na zavér anonce hlas
redaktora mimo obraz upozoriuje: Zlociny, vypovédi vrabd, otfesnd brutalita. Strepiny tentokrdt pro silné
ZalndRy. “— ag poté, co byly divakiim predlogeny otresné policeini 3abeéry & 3dbeér lidské hlavy ve sklenéné nddobe.
Vysilani nebylo samozreimé oxnaceno symbolem nevhodnosti pro déti a miadistvé. Vysilani nebylo oznaceno
symbolem nevhodnosti pro déti a mladistvé. Dale v odavodnéni je zduraznéno, ze gdbéry
g anatomického pracovisté, al snad nikoli ,prooplinové®, ale presto primdamé obsabujici 2abéry na stil
se sklenénon nddobon obsabujici lidskou hlavn v konzervacni kapaliné. Hiava je v 3abéru v ramei sekvence
trvajici od 00:06 do 00:12 vterin po dobu od 00:06 do 00:11 vterin. Podle stézovatelky se tedy zda byt
dulezitou ¢asti této sekvence. Upoutavku je tfeba chipat ve svém celkovém vyznéni a kontextu,
pficemz této sekvenci pfedchazi zabér na sudy zfejmeé s ostatky lidskych t¢l a poté nasleduje
policejni rekonstrukce trestného c¢inu. Skutecnost, ze si provozovatel byl nepochybné védom
nevhodnosti odvysilaného materialu pro déti a mladistvé vyplyva ze zpusobu prezentace samotné
reportaize o vystavé Pulstoleti zloc¢inu v pofadu Stfepiny, ktery byl zafazen do wvysilani
az po 22. hodin¢ a byl oznacen symbolem nevhodnosti pro déti a mladistvé.

K vytce zalobkyné, Zze neni popsano, ¢im konkrétné se méla dopustit poruseni povinnosti
nezafazovat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
tyzicky, psychicky nebo mravn{ vyvoj déti a mladistvych, stézovatelka v napadeném rozhodnuti
uvedla, Zze zalobkyné byla jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni informovana, Ze se jedna
o nevhodny material s ohledem na dobu vysilani. Odmitla pozadavek definovat ,,¢im a jak®
se mél ucastnik dopustit poruseni vySe jmenované povinnosti, nebot’ za podstatnou oznacila
skute¢nost, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb. odvysilanim nevhodného materialu, jehoz nevhodnost byla shledana analyzou pofadu.

V napadeném rozhodnuti stézovatelka vylozila neurcité pojmy obsazené v § 32 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. a pfipomnéla, ze zalobkyné jiz byla v minulosti upozornéna
na poruseni tohoto ustanoveni, a to napf. rozhodnutim Rpo/57/05 v souvislosti s odvysilanim
reportaze Psi zapasy ¢i rozhodnutim Rpo/118/05 ze dne 13. 10. 2005, v souvislosti s odvysilanim
zpravodajského spotu o kandidatufe pornoherecky D. B. na poslankyni Evropského parlamentu,
a proto jsou dany vsechny zdkonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001
Sb. Ulozila proto zalobkyni podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi
100 000 K¢. Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, Zze zalobkyné odvysilala pofad v této podobé
védomeé a umyslné, jednalo se o znacny rozsah vysilani co do velikosti pokrytého tzemi i poctu
divaku (35,7% divaku sledovalo pfedmétné potad Televizni noviny); finanéni prospéch zalobkyné
nem¢l na stanoveni vysSe pokuty vliv. Dale zhodnotila i zavaznost véci a povahu vysilaného
pofadu s tim, ze moznost ohrozeni détského divaka byla vysoka, nicméné piihlédla k ¢asovému
rozsahu upoutavky, a proto sankci pfiméfené snizila.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné¢ Zalobu, vniz pfedné¢ namitla,
ze z napadeného rozhodnuti nelze vibec seznat, kterym konkrétnim jednanim odvysilanym
v pfedmétné upoutivce mél byt porusen § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Shb.
Z napadené¢ho rozhodnuti lze totiz pouze vycist, ze zalobkyné zatadila do vysilani upoutavku,
ktera je nevhodna. Takovy postup je vsak podle jejtho nazoru v rozporu s § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. £.). Stézovatelka
tak nespravné a neuplné zjistila skutkovy stav véci, zvlasté pokud neprovedla dukaz shlédnutim
zaznamu predmétného pofadu, a proto véc i nespravné¢ hodnotila. Dale stézovatelce vytkla,
ze nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb., ze pti ukladani pokuty postupovala nezikonné, nebot’ porusila § 61 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery stanovuje meze spravntho uvazeni (kritéria ulozeni a vyse pokuty),
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a ze nebyla pfed vydanim rozhodnuti upozornéna na poruseni zakona a nebyla ji poskytnuta
moznost napravit jednani ve stanovené lhuté¢; pfitom odkazala na ustanoveni § 59 odst. 1, 2
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca
166/2007 - 44, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
stézovatelce k dalsimu fizeni. Méstsky soud pfipomnél, Zze podle § 66 véta prvni zakona
¢.231/2001 Sb. se v fizeni postupuje podle spravaniho fidu, nestanovi-li tento zikon jinak.
Podle § 68 odst. 2 véta prvni s. t. se ve vyrokové asti uvede resent otazky, kterd je predmetem 1izent, pravni
ustanovent, podle nich% bylo rozhodovino, a ognalent sicastnikii podle § 27 odst. 1. Podle méstského soudu
byl pfedmétem sporu mezi zalobkyni a stézovatelkou skutkovy stav véci, kdyz zalobkyné
pfedevsim namitala neurcitost napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, Ze je tfeba vychazet ze zavéra
vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, v némz Nejvyssi spravni soud dospel k pravnimu nazoru, ze ,,)rok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktn musi obsahovat popis skutku s nvedenim mista, casu a prisobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skuteinosts, jichg je treba k tomm, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové nalegitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s5. 7% 5.]“. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor na pfedmétny spor a shledal,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti byly definovany zavadné formy jednani Zalobkyné pouze
obecné, pficemz v otazce, za jaké jednani naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu byla
zalobkyni ulozena pokuta, bylo odkazano na odtvodnéni rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jaké
jednani bylo napadenym rozhodnutim vlastné sankcionovano. Sté¢zovatelka tak podle méstského
soudu nechala na Zzalobkyni, aby si sama toto jednani do vyroku rozhodnuti dosadila a sama
ucinila zavér, za jaké konkrétni jednani ji byla uloZzena pokuta. Rozhodnuti v této formé
tak nemuze obstat sohledem na vyse uvedené zavéry. Vyrok napadeného rozhodnuti
je totiz zavisly na vykladu odivodnéni. Takovy vyklad je vSak ovliviiovan vnimanim adresata
a muze tedy byt alespont v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni jednani naplnujiciho skutkovou
podstatu spravnfho deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké konkrétni jednani popsané
v oduvodnéni rozhodnuti a jaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé na skutec¢nostech
objektivné neurcitelnych. Je proto nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného pfi spravnim
trestani obstal vaci ucastnikim fizeni 1 tfetim osobam sim o sobé, nikoliv pouze spolecné
s oduvodnénim rozhodnuti. Protoze podle méstského soudu stézovatelka v napadeném
rozhodnuti nepopsala skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci takovym zptusobem, aby bylo
mozno urcit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty,
tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance, zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasaCni stiZnost z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s, tedy pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. Stézovatelka pfedevsim poukazala
na to, ze zalobkyné nenamitala nedostatecné vymezeny skutkovy stav, ale nespravné zjistény
skutkovy stav véci a nespravné posouzeni zjisténého chovani, tedy fakticky rozpor mezi popisem
skutkti a skutec¢nosti, zejména v dusledku subjektivniho vnimani a hodnoceni jednotlivych
pofadii. Zalobkyné véak nenapadla vymezeni pofadu a jeho identifikaci, ktera byla podle nazoru
st¢zovatelky nesporna. Stézovatelka méstskému soudu vytkla, Ze neprovedl dikaz audiovizualnim
zaznamem pofadu a rozhodl o véci bez jednani. Dale se ohradila proti tvrzeni méstského soudu,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo pfi popisu zavadného jednani odkazano
na odvodnéni rozhodnuti, nebot’ vyrok o viné a udéleni sankce neobsahuje Zzadnou takovou
zminku, a tvrzeni méstského soudu je tak vrozporu se znénim napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka rovnéz namitla, Ze z rozsudku méstského soudu nevyplyva, z jakého divodu shledal
identifikaci skutku za obecnou, nebot’ tento zavér nijak neoduvodnil ve vztahu ke konkrétnimu
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znéni vyroku, ale pouze obecné odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006.

K argumentaci méstského soudu nazorem Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka
uvedla, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu zrusi soud
pro uvedenou vadu napadené spravni rozhodnuti k namitce ucastnika fizeni, avSak v tomto
pfipadé¢ Zalobkyné vibec nenamitala chybéjici naleZitosti vyroku napadeného rozhodnuti. Navic
stézovatelka podotkla, Ze jeji zrusené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 3. 2007, zatimco citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano az dne 15. 1. 2008. Podle stézovatelky méstsky
soud pochybil, pokud nezdivodnil zpétnou aplikaci tohoto judikiatu. Vyrok zrusené¢ho
rozhodnuti podle nazoru stézovatelky obsahoval citaci zakonného ustanoveni, za jehoz poruseni
byla pokuta uloZena, doba, vniz mélo kporuseni dojit (datum i cas vysilani pofadu),
a kde k poruseni doslo (program Nova). Spravni delikt byl totiz spachan odvysilanim upoutavky
na pofad Stiepiny vramci pofadu Televizni noviny, ktery je ve vyroku jednoznacné
a nezameénitelné identifikovan (nazvem 1 dnem a casem vysilanf). Podle nazoru stézovatelky
takto formulovany vyrok dostacuje pozadavku stanovenému ve vySe citovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu, a to aby vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
spocivalo ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym. V této souvislosti odkazala na nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 55/2008, podle né&jz je nagpak zcela spravné, jsou-li spolu s ostatnini
divody, které Zalovaného vedly k zavéru o poruseni zdikona, uvedeny v odivodnéni (§ 68 odst. 3 5. 7).
Stézovatelka se rozhodné ohradila proti tomu, aby ze vyrok jejich rozhodnuti obsahoval popis
¢i prepis konkrétnich pasazi, které ¢ini pofad rozporny se zakonem, nebot’ cely vyrok by tak byl
nepfehledny a nesrozumitelny.

Pod kasacni duvod spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku
st¢zovatelka podfadila jednak tvrzeni, Ze o véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, a jednak
také to, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaké skutecnosti nejsou obsazeny v rozhodnuti
stézovatelky. Stézovatelka se zaroven domniva, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vybocil
z ramce zalobnich namitek a jejich podstatu rozsifil. Z téchto davoda navrhla, aby Nejvyssi
spravai soud ztrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 166/2008 —
77, a vratil mu véc k dal§Simu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za nedéivodnou
a napadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny. K namitce stézovatelky, ze nenamitla
nedostate¢né vymezeny skutkovy stav a méstsky soud tak vybocil z ramce Zalobnich namitek
a jejich podstatu rozsifil, odkazala zalobkyné na bod 1 Zaloby, v némz uvedla, ze z napadené¢ho
spravniho rozhodnuti nelze vibec seznat konkrétné jakym jednani z pfedmétného pofadu
a upoutavky méla porusit zakon. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodl; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez meél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.
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Podle ustanoveni{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek méstského
soudu pfezkoumatelny, proti ¢emuz brojila stézovatelka. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
se lze ztotoznit se stézovatel¢inymi vytkami ohledné nedostatki v odivodnéni napadeného
rozsudku spocivajici jednak v tom, ze méstsky soud uvedl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
byly definovany zavadné formy jednani pouze obecné a jednak v tom, Ze v otazce za jaké jednani
naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu byla zalobkyni ulozena pokuta, bylo odkazano
na odavodnéni rozhodnuti. Z piislusné c¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, podle n¢jz byla
zalobkyni ulozena pokuta podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., protoze dne
12.11. 2006 od 19.30 hod. na programu Nova odpysilala anonci na porad Stiepiny v poradu Televizni noviny
totiz vyplyva, ze ve vyroku nejsou definovany zavadné formy jednani ani obecné a Ze ani v otazce
popisu jednani neodkazuje na odivodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak pfes tyto
stézovatelkou vytykané nedostatky rozsudku méstského soudu shledal, Ze nezpusobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k jeho rozhodovacim divodum. Uvedené nedostatky
by totiz zpusobily nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu jen tehdy, pokud by mély vliv
na pravni posouzeni véci a vysledek rozhodnuti méstského soudu. Tak tomu vs$ak v uvedené véci
nebylo, nebot’ méstsky soud dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky
je nepfezkoumatelny, nebot’ je pfilis obecny, kdyZz neobsahuje popis jednani napliujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze méstsky soud nepovazoval
za dostatecnou ani obecnou definici jednani ¢i pouhy odkaz na odavodnéni rozhodnuti.
Pokud vsak ve vyroku napadeného rozhodnuti absentovaly i tyto skutecnosti, je zcela zfejmé,
ze méstsky soud by tim spiSe dospél k zavéru o nedostatecnému popisu skutku zpusobujici
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na vysledné posouzeni véci tedy zminéné vady
rozsudku meéstského soudu nemély zadny vliv. Nedavodna je tak zjevné i vytka stézovatelky,
ze méstsky soud nedostatecné uvedl, co neobsahoval vyrok napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil vytce, ze méstsky soud o véci rozhodl bez jednani
a neprovedl dukaz audiovizualnim zaznamem pofadu, nebot’ to je plné¢ v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., které je zvlastnim ustanovenim upravujicim moznost rozhodnout v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu bez jednani, je-li rozhodnuti spravniho organu
nepfrezkoumatelné. Ohledné¢ kasa¢ni namitky, ze zalobkyné¢ nevznesla v zalobé namitku,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi popis skutku, a méstsky soud tak nemél tuto otazku
v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti vibec posuzovat, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neni duvodna, nebot’ zalobkyné v zalobé namitala vnitini rozpornost vyroku stézovatel¢ina
napadené¢ho rozhodnuti pravé s poukazem na to, ze zavadné formy chovani jsou oznaceny razné,
z ¢ehoz lze dovodit, ze zalobkyné brojila - byt’ nikoliv expressis verbis - proti absenci pfesného
popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, kterou nasledné shledal méstsky soud.

Rozhodovacim divodem méstského soudu byl zavér, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti sté¢zovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu ulozila, vymezila
casové a mistné skutek samotny, avsak vlastni jednani, které napliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu, bylo obsazeno pouze v oduvodnéni napaden¢ho rozhodnuti. V dané véci
je tedy spornou pravni otazkou zpusob a mira podrobnosti popisu skutku obsazeného ve vyroku
spravnfho rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani jiného spravniho deliktu, jimz doslo
k naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu vymezenych v zakoné. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 68 odst. 2 s. f. (v zakoné
¢. 71/1967 Sb. ucinného do 31. 12. 2005 mu odpovidala uprava obsazena v § 47 odst. 2 tohoto
zakona), podle kterého se ve vyrokové ldsti nvede resent otazky, kterd je predmétem rizent, pravni ustanoveni,
podle nich? bylo rozhodovino, a oznaient sicastnikii podle § 27 odst. 1. Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami,
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se oznacuji didaji umoZnujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kter jsou pravnickymi osobani,
se oznacuji nazvent a sidlem. Ve vyrokové (asti se uvede lhiita ke spinéni nkladané povinnosti, popripadé té% jiné
lidaje potrebné k jejimu tvdadnémn splnéni a vyjrok o vylouleni odkladného iiinku odvolini (§ 85 odst. 2).
Vrokovd Cdst rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyrokiiy vyrok miige obsahovat vedlejsi ustanovent.
Méstsky soud vychazel pfi aplikaci tohoto ustanoveni z pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
podle né&jz ,,vyjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutkn uvedenim mista, lasn
a prisobu spdchani, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt ameénén
s jimym. Neuvede-li spravni organ takové naleitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni
o 17zeni [ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s]. Zjisti-li sond k ndmitce dicastnika 1izeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti 3 tohoto drivodn rusi.” Dale dodal, Ze 7ddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni
popis skutku, je negastupitelnou listi rozhodnuti; toliko 3 néj e 3jistit, xda a jakd povinnost byla porusena
ajaké opatteni (i sankce byla ulogena, pounze porovndnim vyroku [e usugovat na existenci prekdiky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci apod”. Je pfitom
nutné odmitnout stézovatelcinu namitku, ze nazor uvedeny v citovaném usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu nemohl byt na napadena rozhodnuti aplikovan, nebot’ byl judikovan teprve
po jejich vydani. Ostatné tu neslo o situaci, kdy by pfedmétny pravni nazor neexistoval v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Jak je dobfe patrné z argumentace uvedené v citovaném usneseni
rozsifeného senatu, na tuto otazku panovaly v judikatufe spravnich soudd odlisné pravni
nazory. Citovany pravni nazor rozsifeného senatu tedy nepfedstavuje zcela novou interpretaci
zakonnych nélezitosti vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, ale pouze sjednoceni
odlisné rozhodovaci praxe za ucelem odstranéni nezadouci nejednotnosti judikatury a zaroven
je aktudln¢ zdejsim soudem zastavanou interpretaci pfedmétnych otazek (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, ptistupny

na www.nssoud.cz).

Méstsky soud veden pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného
v citovaném usnesen{ rozsifeného senatu dospél k zavéru, ze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
vydaného ve spravnim trestani obstal vuci ucastnikim fizeni 1 tfetim osobam sim o sobé¢,
nikoliv pouze spolecné¢ s odavodnénim rozhodnuti. Pfi posouzeni vyroku napadeného
rozhodnuti vSak méstsky soud shledal, Ze neobsahoval veskeré skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci takovym zpuasobem, aby bylo mozné urcit, zda jsou naplnény zakonné znaky
skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢.231/2001 Sb., §. zda jsou splnény zikonné piedpoklady pro vydiani rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Vzhledem k absenci n¢kterych zakonnych znaka citované skutkové podstaty ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebylo podle néj mozné posoudit véc po pravn{ strance.

Posouzeni stézovatel¢iny namitky, ze spravni delikt, za néjz ji byla uloZzena zalobkyni
pokuta, byl ve vyroku napadeného rozhodnuti popsin nezaménitelné s jinym deliktem a vlastni
popis skutku byl dostatecné vyjadfen v odivodnéni napadenych rozhodnut, je zavislé na vykladu
pojmu ,,skutek a ,,popis skutku®, coz jsou dvé odlisné kategorie. Skutek je to, co se ve vnéjsim
svete objektivné stalo, pficemz spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného
skutku. Naproti tomu popis skutku je jen slovni formou, jimz prostfednictvim se skutek odrazi
ve vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotfebi rozumét
jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit)
formalnim znakam spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku tak musi obsahovat
ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je pfedmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci
pokutovana, kterou je § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., spocivajici v zafazeni
v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofadu i upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato skutkova podstata vynucuje
po provozovateli vysilani pod hrozbou ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. aby nezafazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00
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hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tfi formalni zakonné znaky: 1) odvysilani pofadu
¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohroZeni chranénych vefejnych zajmu
— fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni znaky
vyjadfuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i objekt
deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych zajmu (viz k tomu bliZe rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 72, pfistupny na www.nssoud.cz). Popis skutku musi
obsahovat tyto zdkonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného
v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a to natolik zfetelné
a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen ucastnik fizeni, ale i soud jednoznacné
identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ucelem popisu skutku, kterj musi byt obsazen
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravnfho jednani delikventa,
které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 2 As 44/2004 - 62, piistupny

na www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti meéla Zalobkyné spachat jiny spravni delikt
podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze provozovatel CET 21, spol. s t. o.
dne 12. 11. 2006 od 19.30 hod. na programn Nova odvysilala anonci na porad Stiepiny v poradu Televigni
noviny. Z, tohoto popisu skutku jednoznaéné vyplyva, ze delikvent (spolecnost CET 21, spol. s r. 0.)
odvysilal upoutavku, ktera je nalezité oznacena jako anonce (na porad Strepiny). Tato upoutavka
je dale identifikovana dnem (72. 77. 2006) a casem vysilani (od 79.30 hod.) - byt’ zcela pfesné
vymezeni je uvedeno az v oduvodnéni (19:52:35-19:53:00), pfestoze by takovou casovou
konkretizaci vysilani bylo vhodnéjsi uvadét napfisté piimo ve vyroku rozhodnuti - a také
programem a pofadem, v ramci néhoz byla vysilana (na programu Nova v poradu Televizni noviny).
Popis skutku tak nepochybné obsahuje jak zakonny znak pfedmétné skutkové podstaty,
ze provozovatel vysilani odvysilani pofadu ¢i upoutavky, tak i znak doby vysilani. Popis skutku
vsak postrada jakakoli skutkova zjisténi tykajici se potencialniho ohrozeni zakonem chranénych
objektt (tj. vefejného zajmu na fyzickém, psychickém ¢i mravnim vyvoji déti a mladistvych),
ktery je zakonnym znakem predmétné skutkové podstaty.

A to navzdory tomu, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze naplnéni
skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu zjevné nespocivalo pouze v tom, Ze byla
odvysilana upoutavka na pofad Stfepiny pred 22.00 hod., ale teprve v jejim konkrétnim obsahu.
Stézovatelka sama v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze anonce méla drasticky obsah,
veetné ,,ofresnych policenich dbérii & dbéru na lidské blavy ve sklenéné ndadobé. Nevhodnost zabéra,
které obsahovala upoutavka, spatfovala stézovatelka v tom, Ze ,3dbéry 3 anatomického pracoviste,
ac snad nikoli prooplanové, ale presto primarné obsabuji dibéry na stil se sklenénou nddobon obsabujici lidskon
hlavn v konzervaini kapaliné. Hlava je v zabérn v ramei sekvence trvajici od 00:06 do 00:12 po dobu od 00:06
do 00:11, zdd se byt tedy diilegiton (dsti této sekvence. Je treba chapat upoutdvkn ve svém celkovém vyznéni
a kontextu — predehdazi-li této sekvenci dbéry na sudy remé s ostatky lidskych tél a ndasleduje policejni
rekonstrukce trestného linu .. ... je takovd upoutdvka nevhodnad*

Pravé tyto pasaze odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud nejen za ratio decidendi
napadeného rozhodnuti, ale i za samotny popis pfedmétného skutku. Za poruseni § 60 odst. 3
pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb. by bylo mozné povazovat drasticky obsah posuzované
upoutavky, spocivajici zejména v nevhodnych zabérech na lidské ostatky, pficemz tyto zabéry
jsou blize popsany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Takové skutkové okolnosti v§ak popis
skutkového déje uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti neobsahuje. Povinnosti stézovatelky
bylo zahrnout do vyroku napadeného rozhodnuti, v souladu svyse citovanym nazorem

rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, popis skutkovych okolnosti, které jsou zasadni
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z hlediska kvalifikace jednani sté¢zovatelky jako jiného spravniho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Mira podrobnosti, s niz tak stézovatelka méla ucinit, je samozfejme
zalezitosti jejfho uvazeni, avsak musi se jednat alesponn o natolik podrobny popis, aby byly
naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku
byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky pfislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny deliktu spachan. Nejvyssi
spravni soud zde pfipomina svij zavér uvedeny v odiivodnéni citovaného usneseni rozsifeného
SeNAtu, ze ,,.../adné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku je nexastupitelnon ldsti
rozhodnuti; toliko 3 néj [ze istit, da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatient (i sankce byla nlogena.
Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ktera chape nazor méstského soudu tak, ze by ve vyroku
mély byt obsazeny pfepisy zvukové slozky pfedmétnych reportazi ¢i snaha o reprodukci
obrazového déje slovy. Ve vyroku napadenych rozhodnuti by v§ak popis skutku mél byt vyjadfen
pfedevsim srozumitelné, a to i ve vyznamové zhusténé formé tak, aby z dikce popisu skutku
obsazen¢ho ve vyroku rozhodnuti bylo zfetelné podfazeni téchto skutkovych okolnosti
pod formalni znaky deliktu uvedené v zakoné. Pro detailni popis, piip. pfepis obrazového
¢i zvukového déje je misto v odavodnéni rozhodnuti, coz pfispiva klepsi srozumitelnosti
rozhodnuti 1 rimcovému vymezeni obsahu pofadu. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé,
ze nepostaci, pokud stézovatelka ve vyroku napadeného rozhodnuti pouze oznacila odvysilany
pofad. V takovém pfipadé totiz skutkova zjisténi uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti
nenaplnuji veskeré zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle § 60 odst. 3
pism. d) zikona ¢ 231/2001 Sb., protoze popis skutku postradal jakékoli okolnost,
a to ani v nejobecnéjsi roving, vztahujici se k zakonnému znaku potencialniho ohrozeni zakonem
chranénych objektt. Stézovatelka tedy ulozila zalobkyni pokutu za jednani, které neni deliktni,
a zatizila tak rozhodnuti vadou. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru
jako méstsky soud, ze popis skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti nesplioval
zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné, ktera by jinak
méla pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





