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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: N, V. L.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: 1)
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretainské nameésti 5, Praha 1, 2) Vlada Ceské
republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16,
se ve vyroku II. a IIl. zruSuje avéc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé doméhal poskytnuti soudni ochrany pted nezikonnym zisahem
spravniho organu podle § 82 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Zasah spatfoval ve skutecnosti, ze jako obc¢an Vietnamské
socialistické  republiky mohl podat zadost o udéleni viza kpobytu nad 90 dnu
pouze na zastupitelském Gfadé Ceské republiky v Hanoji, pficemz od 21. 11. 2008, kdy doslo
na zakladé rozhodnuti Vlady Ceské republiky kukonéeni piijimani zadosti o udéleni viz
na tomto zastupitelském dfadé, nemutze zadost o udéleni viza ucinit vibec. Tim bylo zasazeno
do jeho prava podat zadost o udéleni viza a prava na jeji projednani.

K tomuto tvrzeni zalobce v zalobé dale uvedl, Ze jako obcan Vietnamské socialistické
republiky podléha vici Ceské republice vizové povinnosti. Usiluje proto o podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd na zastupitelském ufadé Ceské republiky v Hanoji
nebo na kterémkoliv jiném zastupitelském ufadé Ceské republiky. Zalobce nezpochybnil,
ze na udéleni viza nema pravni narok, pfesto ma pravni narok na to, aby o jeho udéleni mohl
pozadat a tato zadost byla projednana. Napadl proto postup Ministerstva zahrani¢nich véci,
které znemoznilo podavat zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna na jinych zastupitelskych

tfadech Ceské republiky nez v Hanoji a soucasn¢ téz rozhodnuti Vlady Ceské republiky,
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na jeho? zakladé doslo na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k ukonceni piijiméani
vsech typu zadosti o udéleni dlouhodobého viza, a to do 31. 12. 2008. Dusledkem toho je,
7e na 7adném zastupitelském Gtadé Ceské republiky Zalobce nemtize podat Zadost o udélent viza
k pobytu nad 90 dnu, ackoliv ma na jeji podani a vyfizeni pravni narok. K tomu podotkl,
ze hrozi, ze tento zasah, ktery je omezen do 31. 12. 2008, bude prodlouzen a budou zménény
podminky pro udéleni viza, proces jim ptipravené doklady budou nepouitelné. Zalobce
proto navrhl, aby zalovanym bylo soudem zakazano pokracovat v porusovani prava na ucinéni
podani zadosti o udélen viza k pobytu nad 90 dnt na zastupitelskych tfadech Ceské republiky
a na jeji projednani a soucasné aby bylo zalovanym piikazano umoznit podani zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 9,
vyzval zalobce, aby ve lhut¢ do 10 dnu zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu, jinak fizen{
zastavi. Podanim ze dne 17. 2. 2009 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.
K tomu uvedl, ze nema zadné pifjmy a je nemajetny, pficemz vjeho domovské zemi vyse
vyméfeného soudniho poplatku v hodnoté 1000 K¢ predstavuje polovinu bézného mésicniho
piijmu. Vyplnény formulaf ,,prohlaseni o majetkovych pomeérech® se zalobce zavazal dolozit
dodatecné do 15. 3. 2009. Na zaklad¢ tohoto sdéleni soud zaslal zastupci Zalobce formulaf
»potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, ktery mél byt vyplnény zaslan
soudu do 14 dnt. Tuto vyzvu zalobce obdrzel dne 25. 2. 2009.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16,
pod vyrokem ¢. I. zamitl zalobcovu Zadost o osvobozeni od placeni soudnich poplatki a zaloh,
vyrokem ¢. II. fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zastavil a vyrokem ¢. III.
rozhodl, Ze zadny zucastniki nema praivo na nahradu ndkladd fizeni. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti soud uvedl, Zze Zalobce podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka,
kterou oduvodnil svymi majetkovymi poméry. Do 15. 3. 2009 se zavazal pfedlozit listinné
doklady osvédcujici jeho tvrzeni. Soud pfesto vyzvou ze dne 19. 2. 2009, ktera byla dorucena
zastupci zalobce dne 25. 2. 2009, vyzval zalobce k predlozeni vyplnéného potvrzeni o osobnich
a majetkovych pomeérech, jehoz tiskopis k vyzve pfipojil. Predmétné potvrzeni vsak soudu
zaslano nebylo a ze strany Zalobce nedoslo ani ke sdéleni duvodd, které mu v tom branily.
Z obsahu podané zaloby a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkta soud dovodil, Ze nebyly
prokazany ani osvédéeny piedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce
neosveédcil ani neprokazal sva tvrzeni o majetkovych pomérech, nepfedlozil zadny dikaz o tom,
ze nevykonava zadnou vydélecnou cinnost a ze nevlastni Zadny majetek. Kromé toho vzal soud
prvniho stupné v avahu, ze zalobci vznikaji vydaje v souvislosti sjeho zastoupenim
v projednavané veéci, nebot’” mu advokat nebyl bezplatné piidélen. Dale soud pfihlédl k vysi
soudniho poplatku. Z téchto skutecnosti pak dovodil, ze Zalobce splnéni zakonnych pfedpoklada
pro pfiznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku v dané véci neprokazal.

V pfedmétném rozhodnuti je dile uvedeno, ze podle § 86 s. f. s. soud fizen{ o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zastavi, pokud zjisti, ze po podani Zaloby jiz zasah
ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. K tomu soud zminil, Ze podle oznameni
zastupitelského tfadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009 byl v souladu s podminkami
usneseni vlady Ceské republiky ¢. D 1438/2008 ze dne 12. 11. 2008 zahijen dne 17. 2. 2009
provoz systému registrace zadateld k podani vSech Zzadosti o udélen{ viza k pobytu nad 90 dnu
apovoleni k pobytu v Ceské republice. Registraci terminu podani Zadosti je tieba provést
prostfednictvim stranky www.visapoint.eu. Na zakladé toho soud uzavfiel, ze zalobcem tvrzeny
zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a ze od 17. 2. 2009 ma Zzalobce moznost podat zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni na zastupitelském dfadé Ceské republiky v Hanoji. Soud
proto podle § 86 s. f. s. fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zastavil.
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Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) namitl, Ze soud prvniho
stupné rozhodl o zastaveni fizeni pouze na zakladé oznameni zastupitelského uradu v Hanoji
ze dne 2. 4. 2009, podle néhoz byl od 17. 2. 2009 zahajen provoz elektronického systému
registrace zadatelt, z c¢ehoz dovodil, ze zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji. StéZzovatel
v tomto ohledu zduraznil, Ze se soud nezabyval obsahem usneseni vlady, které je tajné, a tim,
zda toto usneseni muze stanovit podminky podani zadosti o udéleni viza a zda systém
elektronického objednavani vubec umoznuje zadost o udéleni viza podat. Toto tvrzen{ stézovatel
doplnil citaci zpravy zastupitelského afadu v Hanoji ze dne 26. 2. 2009. Stézovatel dale namitl,
ze je protiastavni, aby byl pfistup k organu vefejné moci zajistén pouze prostfednictvim
registrace pfes internetovou stranku. Navic se stézovateli v pfipadé, kdy chtél provést registraci
kvuali podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, nezobrazil zadny
termin. Z toho dovodil, Ze zastupitelsky ufad v Hanoji neni zpfistupnén tém zadatelim o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnd, kteff chtéji ucinit podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna
za ucelem podnikani a ucasti v organech pravnické osoby. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16, ztusil a véc vritil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v nf uplatiiuje davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je davodna.

V kasacni stiznosti stézovatel sice navrhl zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16, nicméné vyslovné uvedl, ze divodem k jejimu podani
je nezakonnost zastaveni fizeni postupem podle § 86 s. f. s, pficemz veskeré namitky
v ni obsazené se vztahovaly toliko k tomuto postupu. Z obsahu kasacni stiznosti je tedy zfejmé,
ze ta ve skutecnosti sméfovala jen proti vyroku II. napadeného usneseni soudu prvniho stupné
o zastaveni fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
a proti na n¢ho navazujicimu vyroku III. o nepfiznani ndkladtd fizeni jeho ucastnikim,
a nikoliv také proti vyroku I., kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o osvobozeni od placeni
soudnich poplatkt a zaloh.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢)
s. f. s. Podle zavérn judikatury, v pfipadé, Ze jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody seznatelné
a odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodim, neni rozhodujici, ze stézovatel sam své davody
nepodradil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny
na www.nssoud.cz). V posuzovaném piipad¢ je tfeba mit na zfeteli tu skutecnost, ze fizeni
bylo zastaveno a kasacni stiznost sméfovala proti vyrokim ¢. II. a III. napadeného usneseni.
Proto, shodné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.5.2004, ¢ j. 3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz), plati, ze v piipadé,
kdy je kasacn{ stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, lze podat kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V této véci je tfeba jako urcujici povazovat toto ustanoven.

Jak nicméné vyplyva zjudikatury, pod timto divodem kasac¢ni stiznosti v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji
1 dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen
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jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz
i rozhodnuti o zastaveni fizeni mize byt nezakonné z diivodu nespravného pravniho posouzeni
[viz § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz]. Stejn¢ maze byt rozhodnuti
nezakonné z divodu zmatecnosti fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pficemz nezakonnost
muze byt zptusobena i jinou vadou fizeni pfed soudem, ktera méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti (pro oba dva uvedené pifpady shodné srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz). Nebylo by proto logické a spravné vyloucit z rozsahu davodua podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. i nezakonnost rozhodnuti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti
[viz § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. I rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni totiz muze
byt nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K takové vadé je pak nutné pifihlédnout z Gfedni
povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti namitana, nebot’ podle § 109 odst. 3 s. f. s. je sice
Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti, avsak to neplati, je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. K takové situaci pfitom doslo v posuzovaném piipadé.

Soud prvniho stupné totiz fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu zastavil s tim, ze od 17. 2. 2009 byl zahajen provoz systému registrace zadatelt
k podani vSech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna prostfednictvim dalkového pfistupu,
kdy registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové adrese www.visapoint.eu.
Na zaklad¢ toho pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah ani jeho dusledky
jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Timto konstatovanim tedy soud prvniho stupné povazuje
jednani Zalovanych za nezakonny zasah, ktery vsak jiz v dobé rozhodovani o zalobé netrva.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v takovém pfipadé mél soud prvniho stupné uvést,
véem jednani zalovanych naplnilo znaky nezakonného zasahu a véem konkrétné
tento nezakonny zasah spocival, a to proto, aby mohl ucinit pozd¢jsi zavér o tom, ze zasah
ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehroz{ ani jeho opakovani.

K obdobnému zavéru dospéla 1 odborna literatura (Vopalka, V., Mikule, V., Simtnkova,
V., Solin, M. Soudni #d spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 198),
podle niz ,.po celon dobu rizeni plati podminka, %e zdsab proti Zalobci nebo jeho disledky trvaji nebo hrozi,
Se zdsab vici Zalobei bude opakovdn. Jestlige tato podminka byla pri podani Zaloby splnéna, béhem rizeni
pred sondem vSak zdsah a jebo diisledky prestaly trvat o odpadlo i ohrogeni Zalobce opakovdnim dsabu, soud
rizent usnesenim zastavi*. K pozadavku fadného uvedeni skutecnosti, které pfedstavuji nezakonny
zasah v pfipadé¢, kdy je fizeni podle § 86 s. f. s. zastaveno, dospél Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovaném pod ¢. 1590/2008 Sb.
NSS, podle n¢hoz v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ,,meni rozhodné
Jen to, gda v dobé poddni Zaloby bylo do Zalobeovych prav negdkonné asahovdno a drvodné se proto ochrany
u soudu domdibal, ale i to, da tento nezdakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o Falobé rozhodue,
nebo jig ukonleny nezdakonny zdsah piisobi na stéZovatele svymi disledky, & je tu hrozba opakovini.
Diisledky nebo  hrozba opakovini dsabu nutné musi vychazet e dsabu samotného, tedy muselo by jit
0 nexakonny dsah, byt jig ukonieny, jehog disledky pretrvavaji a v této nové podobeé je tak asabovdno do prav
Zalobce, anebo musi hrozit opakovini téhog dsabu proti stéZovateli a tento jig odexnély dsab musi byt shleddan
negdkonnym. ... Latimeo v pripadé trvani dsahu, popripade hrogby opakovdni dsabu je treba soudni ochranu
primdrné spojovat se akazem asahovat do Falobcovych prav a s prikazem k ukonleni nezakonného dsahu
nebo zdkazem v jeho pokralovdni, takovito ochrana jig neni potrebna v pripadeé, kdy dsah skondil a pretrvivaji
Jig jen  jebo  disledky a fkdy ochrana bude sméfovat k odstranéni  téchto  negativnich  drisledkd,
které dosud na Zalobee prisobi. Takto stanovenému piisobu ochrany pred nezdakonnym dsabem pak odpovidd
to, $e gakon ukldda soudu rozhodovat na zikladé skutkového stavu  jisténého ke dni svého rozhodnut
(§ 87 odst. 1 5. 7 5.) i zdkonny postup, kdy soud r1izeni 3astavi, jestlige se nkdige, e po poddni Zaloby jig 3dsah
ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi opakovani gdsabu (§ 86 s. 7. 5.).5
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Lze tedy uzaviit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. f. s. a fizeni zastavuje, tak vychazi
z toho, ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém pfipadé vSak musi uvést
a specifikovat zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl konstatovat jeho pozdéjsi neexistenci
¢i neexistenci jeho dusledktt a hrozby jeho opakovani. Takto vsak soud prvniho stupné
v nyni projednavané véci nepostupoval, a proto je nutné jeho zavéry oznadit za nepfesvédcivé
a nedostateéné oduvodnéné. V dusledku toho je pak zapotiebi povazovat vyrok II. napadeného
usneseni soudu prvntho stupné za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

S ohledem tuto skutec¢nost dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16,
ve vyroku II. a na né¢ho navazujicim vyroku III. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. k dalsimu fizeni. V ném bude podle § 110 odst. 3 s. f. s. soud
prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im fizeni tedy soud prvniho stupné dukladné posoudi, zda v zalobé uvedenych
skutec¢nostech Ize spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Pfitom bude vychazet zejména ze zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle né¢hoz je ,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7 .
.. diivodna tehdy, json-li - a to kumulationé, tedy zaroveit - spinény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) kracen na svyjch pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasabem, pokynen
nebo donncenim (,,3asabem v $irsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni roxhodnutim (4. podminka), a byl
gaméren primo proti nénmm nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo 2asazeno (5. podminka), pricems , zdsab“
v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini | zasabu’ (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind 3 nvedenych podmineke splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. i s. poskytnont*

Soud pfi posuzovani zasahu a jeho (ne)zakonnosti vezme v tvahu, ze podle § 52 odst. 1
pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, muze byt v zdjmu ochrany bezpecnosti statu,
udrzeni vefejného pofadku nebo ochrany vefejného zdravi anebo v zajmu plnéni mezinarodni
smlouvy pozadovano, aby zadost o udéleni viza byla podana na zastupitelském uradu ve staté,
jehoz je cizinec obcanem, popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Dale bude zapotiebi
ptihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
podle nichZz na udéleni viza neni pravni narok a rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno
ze soudntho pfezkumu. V uvahu pak bude tfeba vzit i wvyhlisku ¢ 462/2008 Sb.,
kterou se stanovi seznam zemi, jejichz statni pfislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza,
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském tfadu ve state,
jehoz je cizinec obcanem, popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a soulad ¢i nesoulad
této vyhlasky s predpisy vyssi pravni sily.

Rovnéz tak bude nezbytné zohlednit usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 111 US 219/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz, v némz se uvadi, e ,,subjektivni sistavné
zaruiené  privo  cizincii na  pobyt na dizemi CR neexistuje, kdyF je véd  smverénnibo  stitu,
ga jakych (nediskriminujicich) podminek  pripusti pobyt cizincii na svém  digemi. Na udéleni viza neni
dle vyslovného néni zakona pravni narok’ (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2003, ¢. j. 2 As 29/2003 - 36, publikovany pod ¢. 224/2004 Sb. NSS.). Také z ustilené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze je nespornym svrchovanym pravem
statu regulovat vstup a pobyt cizincd na svém uzemi (srov. napf. rozsudek pléna ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké Britanii ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
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Rada A & 94, bod 67, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti
Francii, stiznost ¢. 25404/94, Reports 1997-VI, bod 42, www.echt.coe.int). Ke shodnym zavérim
dospiva téz teorie mezinarodniho prava vefejného (srov. Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni
pravo vefejné — zvlastni ¢ast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 56 a 57,
& Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 347
a nasl.). K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45, dostupny na www.nssoud.cz.
Rovneéz tak je v posuzovaném piipadé¢ tieba zohlednit, Ze Cesk4 republika nemd s Vietnamskou
socialistickou republikou uzavienu mezinarodni smlouvu, ktera by ji ukladala povinnost vpustit
jeho piislusniky na své tzemi.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu vsak bude muset soud prvniho stupné na druhou
stranu stejné¢ peclivé vazit ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym zpasobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. StéZovatel totiz nenapadal
neudéleni viza, nybrz to, Ze mu nebylo umoznéno zadost o udéleni viza podat. To, Ze na udéleni
viza neni pravni narok, pfitom nikterak nezpochybnil. Zdtraznil vsak, Zze ma pravo podat zadost
o udéleni viza a rovnéz ma pravo na to, aby tato zadost byla projednana. Rovnéz tak bude muset
soud prvniho stupné piihlédnout k ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, které definuje
Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky pravni stat zaloZenj na tcté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obcana. Dale bude zvazovat, zda-li povinnost Ceské republiky umoznit
podavani zadosti o udéleni viza cizincim, a to i jinde nez v jejich domovské zemi, nevyplyva
z néjaké mnohostranné mezinarodni smlouvy.

V téchto intencich tedy soud prvnfho stupné musi v dal§im fizeni podanou zalobu
posoudit a zodpovédét tak otazky, zda moznost podani Zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dna toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné nepiijiméani
zadosti o udéleni viza, naplnovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skute¢nosti bude moci soud prvniho stupné
v dal$im fizeni ucinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani zaloby zasah existoval a byl
v rozporu se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah,
bude tfeba rovnéz posoudit, zda kvili skutecnostem, které nastaly az po podani Zaloby
a které mély za nasledek, Zze zasah a jeho dusledky pfestaly trvat a odpadlo i ohroZzeni opakovani
zasahu, je namisté postupovat podle § 86 s. 1. s. a fizeni o ochrané pfed nezakonnych zasahem
zastavit. V takovém pifpad¢ vsak soud prvniho stupné podrobné objasni, pro¢ v dusledku
zahajen{ provozu systému registrace zadateltd k podani vSech Zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu pfestal zasah trvat, pficemz se pfedevsim vyrovna s tvrzenimi uplatnénymi v kasaéni
stiznosti, ze pfistup k organu vefejné moci pouze prostfednictvim registrace pfes internetovou
stanku je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Ze tento systém neumozfiuje ucinit
uvedenou zadost za ucelem podnikani a ucasti v organech pravnické osoby.

Pro tucely dalsiho fizeni pfed soudem prvniho stupné Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze v bodé 1. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 491/2008 - 16,
nebyl sté¢zovatel osvobozen od placeni soudnich poplatkt. Jelikoz tento vyrok nebyl pfedmétem
kasacni stiznosti, zustala tato ¢ast napadeného usneseni nedotcéena. Proto bude v dal$im fizeni
na soudu prvnfho stupné, aby odstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici v nezaplaceni
soudniho poplatku za podanou Zzalobu, a to formou zaslani vyzvy kjeho udhradé pravnimu
zastupci zalobce.
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O nahradé nédkladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

UDr. Dagmar Nyerinova
g Vg
pfedsedkyné senatu





