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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: S. D., zastoupeny JUDr. Pavlem RamesSem, advokatem se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2007, ¢j.
OAM-1-554/VL-20-19-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 63 Az 84/2007 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urcuje castkou 4800 K¢. Tato c¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2007, ¢j. OAM-1-554/VL-20-19-2007. Rozhodnutim spravniho
organu nebyla zalobci k jeho Zzadosti udélena mezinarodn{ ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14,
§ 14a a § 14b zékona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze zalobce nespliuje podminky
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany mél podle nazoru krajského soudu dostate¢né podklady
k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav a aby mohl posoudit davodnost
¢i neduvodnost zadosti zalobce. Obava zalobce zuvéznéni za udajné drzeni marihuany,
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pficemz zalobce nebyl z takového ¢inu obvinén policif a obavy z jednani policistd, kteff porusili
postupem pfi vySetfovani pracovni kazen, nejsou davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Zalobce neohlasil stitnim organim nezikonné jednani policisti a nedal jim tak moZnost
ve véci zasadhnout a nezakonny stav napravit; politicky systém v zemi puvodu zalobce dava
moznost domahat se ochrany prav u pfislusnych statnich organu.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodi podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale ,,s. f. 5.%).

Stézovatel uvedl, ze ma obavy z odjezdu do zem¢ puvodu, protoze tam byl zbit policisty,
byl mucen a nediivodné obvinén a uvéznén, zaroven je tercem utoku ze strany soukromych osob,
které policie trpi. Pfi navratu stézovateli hrozi stthani taktéZz z politickych davodu. Krajsky soud
ani zalovany nezkoumal faktickou vynutitelnost prava v zemi puvodu stézovatele. Krajskym
soudem a zalovanym tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Rozhodnuti krajského
soudu 1 zalovaného jsou podle nazoru stézovatele navic nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odkazal na spisovy material,
aniz blize podal vyklad téchto podkladu a dvahy, jimiz se pii jejich hodnocent fidil.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucdinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z dfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Namitkou stézovatele, ze bude pronasledovan pro politické pfesvédcéeni a ma obavy
ze svého stthani, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ toto tvrzeni bylo poprvé
uplatnéno az v fizen{ o kasacni stiznosti. Podle ust. § 109 odst. 4 s.f.s. ke skutecnostem
uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. K obdobnym
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skutkovym novotam se zdejsi soud vyjadfil v mnoha svych rozhodnutich, mimo jiné v rozsudku
ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 50/2003 - 49, www.nssoud.cz.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pak Nejvyssi spravni soud jiz fesil
napf. ve svém rozhodnuti ze dne 24.1.2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, publikovaném
pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ¢ v rozhodnuti ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35,
publikovaném pod ¢. 359/2004 Sb. NSS. Podminky pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu stran jeho zduvodnéni Nejvyssi spravni soud hodnotil ve vicero rozhodnutich,
napt. vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs  24/2005-44, publikovaném
pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.

K namitce tykajici se nedostate¢nosti podkladi rozhodnuti (obecné zasady materialni
pravdy) se zdejsi soud rovnéz jiz mnohokrat vyslovil, napf. v rozsudku sp. zn. 6 Azs 50/2003,
www.nssoud.cz, v rozsudku sp.zn. 4 Azs 358/2005, www.nssoud.cz, ¢ rozsudku
sp. zn. 4 Azs 451/2005, www.nssoud.cz. Rovnéz tak zjistovinim  skutkového  stavu
a objektivnosti zprav o zemi puvodu stézovatele se zdej§i soud dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 85/2003 - 74, www.nssoud.cz.

Nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech reiln¢ dostupnych prostfedkt k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organi zemé ptivodu stézovatele se pak zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 22.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48, nebo v rozsudku ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, na www.nssoud.cz.

Otazka potizi stéZzovatele se soukromymi osobami v zemi puvodu byla jiz zdejsim
soudem né¢kolikrat feSena, namatkou lze napf. uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, stejné tak jako namitka stézovatele, Ze ho statnf organy v zemi
puvodu nejsou schopny pfed takovym jednanim soukromych osob ochranit, namatkou lze uvést
naptiklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost stézovatele
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni
tfeba rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce
advokat; v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.,
§ 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto uréil odménu advokatovi ¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2000, za dva ukony pravni
sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 21. 11. 2008. Soud advokatovi dale pfiznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci sté¢zovatele se tedy pfiznava celkova
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nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dnel2. tunora 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





