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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce IT — Safe
Networks s.r.0., se sidlem Cheb, Pelhfimov 33, zastoupeného Mgr. Hanou Vopalenskou,
advokatkou se sidlem Cheb, Majova 23, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu v Chebu,
se sidlem Cheb, Halkova 32, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 32/2009 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 39459/09/123930403095
(dle jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®), nebylo podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*) vyhovéno namitce zalobce
proti zahdjeni danovych kontrol (v intencich protokolu o dstnim jednani ze dne 8. 4. 2009,
¢.j. 38274/09/123930040780), sméfujicich k ovéfeni spravnosti vykizaného zakladu dané
na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, dané z pfidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2007, dan¢ z pifjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti
za zdanovaci obdobi roku 2007 a dané silni¢ni za totéz zdanovaci obdobi. Postup zalovaného
napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou proti nezdkonnému zasahu, spocivajicimu
v nezakonné danové kontrole. Rozsudkem ze dne 18. 9. 2009, ¢.j. 30 Ca 32/2009 - 67, byla

zaloba zamitnuta.
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Zze financni organy se ve své
¢innosti #di zdkony a daldimi obecné zivaznymi piedpisy. Zalobcem oznacenym nélezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07 (jehoz aplikace se Zalobce dovolaval)
jsou povinny se dit pouze v konkrétni véci, ktera byla takto Ustavnim soudem CR projednana.
Nalez nema povahu pravniho pfedpisu, a neni tedy zavazny ani pro krajsky soud; ten je ve smyslu
. 95 odst. 1 Ustavy CR vazan pii svém rozhodovani zikonem. Krajsky soud zdiraznil,
ze zastava nazor vyjadfeny v odlisném stanovisku prezentovaném JUDr. Ivanou Janu
v uvedeném nalezu. Toto odlisné stanovisko je zalozeno na dusledném rozliseni daniové kontroly
ve smyslu ustanoveni § 16 danového fadu a vytykaciho fizeni dle ustanoveni § 43 danového radu.
Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéfeni danového zakladu nebo provéfeni okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, pficemz muze jit i jen o nahodilé provéfeni spravnosti
vykazané dané. Naproti tomu institut vytykactho fizeni je zaloZen na existenci pochybnosti
spravce dané ohledné vykazané danové povinnosti. Tyto pochybnosti pak ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 danového fadu pfedepsanym zpisobem danovému subjektu sdéli a vyzve ho,
aby se k nim vyjadfil. Danova kontrola pfedstavuje institut dozoru, umozfuje spravci dané
uplatiovat statnf moc vuci danovému subjektu, avsak nikoli svévolné. Spravce dané se musi fidit
nejen § 16 danového fadu, ale napf. i jeho ustanovenim § 47 a zakladnimi zasadami danového
fizeni. Stejné tak dal$i omezujici podminky Ize vysledovat zbohaté judikatury soudu.
Nepiipustnost danové kontroly, kterou zalobce spojoval s nesdélenim davodu k jejimu zahéjeni,
nevyplyva ze zadného ustanoveni danového fadu. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze provedeni danové kontroly u Zalobce bez toho, aby mu byl sdélen divod jejtho provedeni,
nepfedstavuje nezakonny zasah, a proto zalobu rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel predev§im poukazuje na skutecnost, ze sohledem na ukonceni danové
kontroly jesté pfed ustnim jednanim nafizenym krajskym soudem, doslo ke zméné Zalobniho
petitu v tom smyslu, Ze sice doslo k ukonceni nezakonného zasahu, avsak jeho duasledky ptsobi
vuci stézovateli i nadale. Hrozi opakovani danové kontroly jako nezdkonného zasahu, a proto
st¢zovatel pozadoval navraceni listin, které byly spravcem dané shromazdény v prubéhu danové
kontroly a zniceni vSech souvisejicich dokumentl v elektronické podobé, nachazejicich
se u spravce dané. Zména petitu byla usnesenim krajského soudu pfipusténa.

Zasadni pochybeni, kterého se krajsky soud dle sté¢zovatele dopustil, spociva v tom,
7e odmitl na jeho piipad aplikovat nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
18. 11. 2008, sp. zn 1. US 1835/07. V této souvislosti odkazuje stézovatel na jiné rozhodnuti
Ustavniho soudu, a to nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, v némz byl vysloven
nazot, ze pokud obecny soud odmitne respektovat pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavaiho
soudu (ackoli ma precedencni ucinky), muze tak ucinit pouze tehdy, je-li z opodstatnénych
a dakladné vysvétlenjch davoda piesvédéen o tom, Ze je zavéry Ustavntho soudu tfeba
revidovat. Timto divodem tedy nemohou byt jen obecna tvrzeni (obecného) soudu. Podminky
pro nerespektovani nazoru vysloveného v nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn 1. US 1835/07 nebyly v dané véci dany, protoze krajsky soud si pfisvojil argumentaci
vyslovenou JUDr. Jand, kterd byla jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu CR piekondna.
Ze strany krajského soudu tedy nebyly naplnény podminky pro odchyleni se od ustavné
konformnifho vykladu omezeni podminek pro zahajeni danové kontroly. Krajsky soud tento
odklon odtvodnil tim Ze nalez dopada na piipad s jinym skutkovym pozadim a Ze nyni nedoslo
k tak intenzivnimu zasahu do prav danového subjektu, aniz by vsak tento zavér oduvodnil.
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Ptitom Ustavni soud ve svém nalezu poukazal na poruseni prava na informac¢ni autonomii
jednotlivce, jehoz pficinou je izolovany vyklad ustanoveni § 16 danového fadu v tom smyslu,
ze k zahdjeni danové kontroly dojde bez sdéleni duvodu ¢i bez sdéleni podezieni na kraceni
danové povinnosti. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 5 Afs 43/2008 - 60, s tim, ze pfi interpretaci jeho zavérh, zejména v ¢asti 111.d), se krajsky
soud dopustil pochybeni. Nejvyssi spravni soud zde totiz vyslovil zcela konkrétni zavér
oduvodnujici provedeni danové kontroly.

Zaver krajského soudu, ze zahajenim danové kontroly u sté¢zovatele nebylo pfedjimano
kraceni danové povinnosti, se opira o ustanoveni § 16 danového fadu, které opravdu ve svém
doslovném znéni existenci podezfeni na kraceni dané nepodminuje. Krajsky soud vsak jiz
neaplikoval omezeni dana Listinou zakladnich prav a svobod, ve smyslu prava na informaéni
sebeurceni jednotlivce, stejné jako nereflektoval podstatu spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu)
a zakladni principy danového fizeni (§ 2 odst. 1 a 2 danového fadu). Odkaz na postup jinych
orgdnii statniho dozoru, s nimiz se lze denné setkat, je nepfipadny, nebot’ je otazkou, zda tyto organy
postupuji v souladu s piislusnymi zakony.

Na zaklad¢ v kasacni stiznosti uvedenych statistik tzemnich financnich organt tykajicich
se poctu provedenych danovych kontrol sté¢zovatel dovozuje, Zze neni-li stat schopen zajistit
rovnomérné zatizeni danovymi kontrolami ve vztahu ke vsem subjektim dané (napi. protoze
v dané tzemni pusobnosti spravce dané je nizsi pocet danovych subjektd), musi byt kritéria pro
jejich vibér stanovena napiiklad tak, jak to provedl Ustavni soud ve svém nalezu. Pokud je vybér
subjektd pro danovou kontrolu provadén aplikaci ADIS, pak spravci dané nelze vytknout,
kdyZ u takto vybraného subjektu danovou kontrolu provede. Protokol o zahajeni danové
kontroly u stézovatele vsak vysledky analyzy ddaja pfedavanych spravei dané neobsahoval
a spravce dané ani konkrétni divod pro zahajeni danové kontroly nesdélil, respektive na dotaz
stézovatele uvedl, Ze k proveden{ kontroly zadny takovy davod nema. Pouhé zakonné zmocnéni
k provedeni danové kontroly nelze bez stanoveni podminek (zcela jasného vymezeni davodu
jejlho zahdjeni) povazovat za dostatecné, nebot’ pak je vybér subjektu k danové kontrole
provadén nahodile, tedy nepfedvidatelné. Pfitom predvidatelnost chovani spravniho organu je
jednim ze zakladnich pozadavkt na demokratické usporadani statu.

Ze vsech shora uvedenych divodi povazuje stézovatel zahdjeni danové kontroly
za nezakonny zasah a projev libovile spravce dané. Zasah do svych prav spatfuje zejména v tom,
ze byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod donucen vydat vefejné¢ nepifistupné udaje,
zejména ty, které povazuje za soucast svého obchodniho tajemstvi.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a soucasné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46.
Zavérem uvadi, Zze pozadavek na existenci konkrétntho podezfeni ¢i konkrétnich pochybnosti
o fadném splnéni danovych povinnosti u daniového subjektu podrobeného danové kontrole
ve svych dasledcich znamena negaci institutu dafiové kontroly. Zalovany tento pozadavek
povazuje pravé s ohledem na citovanou judikaturu za neopodstatnény a poukazuje na rozdilnost
mezi daniovou kontrolou a vytykacim fizenim. Navrhuje proto zamitnutf kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, jiz stézovatel vytyka krajskému
soudu, ze odmitl na dany piipad aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07.

Neni sporu o tom, Ze dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou sykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo
soudn (...) zdvazni pro vsechny organy i osoby. Pomérné rozsihla judikatura Ustavniho soudu
(Ize jmenovat namatkou nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebo nalez ze dne
18. 11. 1998, sp. zn. L. US 77/97, pfistupné na www.nalus.usoud.cz) pfisuzuje pravnimu nazoru
obecné povahy obsazenému v odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu obecnou zavaznost,
za podminky feseni typové shodnych pfipadu. Tento pfistup ovsem nelze chapat dogmaticky;
Ustavni soud ostatné sim ve svych nalezech (naptiklad i v posledné zmifiovaném) nevylucuje,
aby obecné soudy pfistupovaly k jeho judikatufe emancipované a pfipousti, ze z opodstatnénych
a dukladné vysvétlenych davodd mohou byt jeho zavéry revidovany. Shodné s tim
judikoval opakované v minulosti i zdejsi soud (viz napiiklad rozsudek ze dne 14. 9. 2005,
¢ .j. 2 Afs 180/2004 - 44; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

V oduvodnéni nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 Ustavni{ soud, mimo jiné,
uvedl, ze: ,jig v minnlosti vymezil sistavnépravni mantinely, v nich% jsou orgdany statu povinny se pohybovat,
pokud jde o stanoveni, Zjistovini a vymdihdni dariové povinnosti jednotlivee. Mimo jiné uvedl, Ze poknd jde
0 proceduru jistovant, ovérovani a vymdhdni dariové povinnosts, je spravee dané vazdan ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod, podle néhos Ize stitni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to phisobem, ktery zikon stanovi. (...) Ustavni sond jig rovné¥ judikoval, Ze této sistavni kantele odpovidi
subjektivni prdavo jednotlivee na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. (...) Do oblasti svobodné sféry
Jednotlivee pak spadd i pravo jednotlivee na takvané informaini sebeurient. Jen osoba sama je opravnéna
rozhodnont o tom, jaké iidaje o sobé poskytne vietné sidajii o své pracovni, ekonomické i podnikatelské aktivite,
pokud ikon nenkladd v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida (l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno
(. 4 odst. 1 Listiny prisobi komplementdarné ve vtabn & (. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, e presiinje dopad
ustanoveni (. 2 odst.2 na individudlni osoby (...) Jinymi slovy, statni moc si pii stanoveni a vybirini dani
a poplatksi musi polinat v mezich stanovenych dakonen, ktery jiz svou povahou predstavuje dsah do dkladniho
priva na vlastnictvi, jej3 zdroven legitimuje. 1 podminkdch materidlniho pravniho statu je navic nexbytné toto
ustanoveni vyRlidat nikoliv pouze v tom smysin, Ze orgin verejné moci je opravnén wuplatnit vili jednotlivei
gdkonem konstituovanon pravomoc jakymkoliv prisobem, nybrs je treba jej vykldidat v materidlnim smysin,
1. tak, aby orgin veregné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu dkladnich prav
Jednotlivee, v daném pripadé antonomni sférun jednotlivee, jejiz soncdsti je 165 shora nvedend 1v. informaini
antonomie jednotlivee.“ Déle Ustavni soud konstatoval, ze , (jednim 3 procesnich opravnéni, jims je spravce
dané v priibéhu dartového 17zent naddan, je i dartovd kontrola. (...) Darovi kontrola je 3 tohoto pohledn specifickd
v tom, e "vySetiovaci charakter dariového 1izeni je v ni vyrazné posilen. Dariova kontrola proto predstavuje
v ramei datiového 1igeni nejeitelnéisi gdakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivee. (...) Takové
omezent, kromé toho, e musi byt stanoveno dkonen, musi soutasné sledovat urcity cil a byt ve vztabu k tomuto
cili primérené. 1 podminkdch materidlnibo pravniho stdtu je proto nexbytné trvat na pogadavkn, aby takové
omezeni & naruseni antonomni sféry jednotlivee mélo jasny a predem sexnatelny divod, legitimujici ponziti
takového omezent, a takovy divod musi spolivat v konkrétnich skuteinostech. Jinak receno, v pripadé darové
kontroly nemiige byt takovym divodem obecné formulovany dajem stitu na vybérn dani, ktery je ricelem dkona
0 spravé dani a poplatkd, nybrs musi de existovat konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezrent, Se konkrétni
darfovy subjekt, u néhog je dariovd kontrola zabajovana rejmeé svou dariovon povinnost nespinil, nebo splnil,
avSak v mite mensi nez by mél.” Poté, co konstatoval jistou analogii mezi danovou kontrolou
a trestnim Fizenim, Ustavni soud uzaviel, ze ,,(») pripadé daiiového rizeni to znamend, e pouziti dariové
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kontroly nemiige byt zeela svévolné, nybrg je treba vyZadovat existenci spraveem dané formulovanych divodii
k jejimu gahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti i podezrent, Ze dariovym subjektem piivodné prignand
a spréveem dané vymérend (byt' i jen konkludentné) dart je nizsi, neg by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mobl provadet dariovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych darovych subjekis,
resp. v pripadech, kdy sim ugnd za vhodné a takiikajic "na kousku''. 1V yloucent svévole zde ma pak jesté jeden
rozmér. V' pripadé akceptace cela volné sivaby spravee dané o tom, 3da zabdji dariovou kontrolu, by byl viastné
takovy postup spravee dané zalogen na "presumpci viny"', resp. na predpokladu, Fe kagdy darovy subjekt
svou dariovou povinnost krdtil, a proto je moiné - bez toho, Se by de existovalo konkrétni podezieni spraveem
dané formulované - jebo dariovon povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpokldidal,
e dattovon kontrolu by méli spravei dané provddét automaticky u vsech dariovych subjektsi. Prvek liboviile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem subjektii, u nich% je dariovd kontrola providéna, neni-li
a nemusela-li by byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezien.

Z uvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud se v otizce definice podminek, za nichz muze
byt danova kontrola provedena, skute¢né postavil na stanovisko, které zastava stézovatel, dle
kterého (zjednodusené¢ feceno) by kontrola méla byt provadéna pouze za situace, kdy existujf
konkrétni indicie, implikujici moznost kraceni danové povinnosti konkrétnim dafovym
subjektem.

K problematice obecné zavaznosti priavniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem
ve shora citovaném nalezu se jiz v obdobné véci Nejvys$si spravni soud vyjadfil, a to v rozsudku
ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46 (dostupném na www.nssoud.cz).

Vychazel pfitom zvySe popsanych limitd vazanosti obecnych soudu judikaturou
Ustavniho soudu a podal podrobnou charakteristiku institutu dafiové kontroly. Uvedl dale,
ze jim podany vyklad pojmu danové kontroly ,je v souladn s obecnym vyznamem terminu kontroly.
Ten v teorii spravnibo prdva ognaluje postup organu vereiné moci, ktery 2jistuje a eventuelné posuzuje plnéni
povinnosti adresaty vereginé spravy. Pojmovimi znaky takovych kontrol byvd moZnost zabdjeni na dikladé
podnétn & ex officio, dkonem upraveny postup abdjent, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikii
7 kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektn
podat ndmitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje celd tada instituti, jeg vlastni predpisy
spravnibo priva oznacuji jako kontroln, napr: kontrola provadéind Ceskon obchodni inspekei, Stitni zemédélskon
a potravindiskon inspekei aj. Podstatmym nakem takové kontroly je wmyj. mognost jejiho namdtkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (Ronkrétnim) podezrenim,
Se kontrolovany subjekt neplni rdadné své povinnosti. Darlova kontrola se nijak nevymykd takto chdapanému
pojmu kontroly. Jde o institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, cof ostatné naznacuje i rimys!
zakonoddrce zachyceny cum grano salis v divodové pravé k dajiovému Fddu (tisk & 691, CNR 1990 - 1992,
www.psp.c). Podle ni “nedilnou souldsti spravy dani je dariovd kontrola, jejims cilem je na misté ovérit sidaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 roghodujicich pravnich institutii k dosageni
cile 1izeni a k omezeni darovych rinikdi..” Samotny zakonoddrce tak poukazuje na podstatn institutn, kterou
spatiuje v preventivnim prezkoumdni (i ovéveni splnéni dariové povinnosti dariovym subjektem. Prdavé existence
konkrétnich pochybnosti je jednon e skutecnosti, kterd odlisuje dariovon kontrolu od vytykaciho rizeni dle § 43
dartového tddn. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti & pravdivosti dariovébo prizndni a jejich sdéleni
darfovému subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim 13zenine.

Nejvyssi spravni soud se tak v citovaném rozsudku piihlasil k obsahu disentniho
stanoviska predmétného nalezu Ustavniho soudu, a to véetné odmitnuti nihledu na datiovou
kontrolu coby formu trestntho obvinéni. Uvedl dale, ze ,,/v] dartovém rizeni se nutné stietiva vereiny
gdjem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a djem na ochrané autonomni sféry jednotlivee na strané drube.
Tento stiet je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni


http://www.nssoud.cz/�

2 Aps 7/2009 - 120

sféry jednotlivee spoiivajici v opravnéni spravee dané realizovat dariovon kontrolu tak musi sledovat legitimni cil
a byt ve vtabu k tomuto cili vhodné, pottebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny djem stitn na radném
stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 dariového vddn. Zdkonoddrce byl pii zakotveni dartovych kontrol
v privnim Fidu Ceské republiky veden simyslem omezit dariové iiniky. Darovi kontrola je jako takovd
Jednoznalné piisobild k tomu, aby k dosageni tohoto cile napomdihala, protoge slongi k ovéreni spinéni darové
povinnosti dartovych subjektsi. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejwyssi spravni soud shledal v tom, e v pripadé
dariové kontroly jde o relativné setrny 3 moZnych prisobii dotieni antonommni sféry jednotlivee, a to s obledem
na Siroky katalog opravnént, jimi danovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a jejich redlnon a efektivni
ochranu nejen v dariovém 1i%ent, ale Jegména v pripadném soudnim rigeni spravnim. Zde Nejyssi spravni sond
opét odkazuje na svoji bohaton judikaturn, kterou definoval piisné standardy kladené na ochranu prav dariovych
subjektsi v rameci dariové kontroly, vietné mognosti branit se této kontrole jig v jejim pribéhu ceston Zaloby
na ochranu pred nezakonmym dsahem spravniho organu. (...) Ke kritérin primérenosti stricto sensu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, e djma na pravu_jednotlivee na informacni sebeurceni a dsab do jeho antonomni sféry
neni ve vztabu k zamyslenému cili nepiimérend. Ustavni sond i Nejpyssi sprdvni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice dariové kontroly spise rogsirovaly prostor antonomni sféry dariovébo subjektn,
7 takovy pristup ma ovsem své hranice a nemiize ve svém diisledfen vést k negaci smystu institutu dariové kontroly“
I v téchto zavérech se citovany rozsudek opira o argumentaci plynouci z disentniho stanoviska
nalezu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak v citovaném rozsudku uzaviel, ze [d/stavni kautela minimalizace
gdsahii do autonomni sféry dariového subjektu v ramei provddéni dariové kontroly je (..) naplnéna jig tim,
Ze sprdvce dané plné respektuje mantinely, které jsou mu urieny darovim fidem a rozhodovaci praxi Ustavniho
soudn a spravnich soudi. PoZadavek, aby sprivee dané disponoval pri zabdjeni dariové kontroly konkrétnin
podezrenim (i pochybnostmi o radném spinéni dariové povinnosti nemd opodstatnéni a je v rozporu s pojmovynm
chapdnim kontroly ve spravnim pravu jako lakové. Navic by namenal negaci institutu datiové kontroly
v dartovém rizent.

V nyni posuzovaném piipad¢ jde o obdobnou situaci, jako ve véci posuzované zdejsim
soudem pod sp. zn. 8 Afs 46/2009. I zde se dafiové kontrole branila pravnickd osoba, ktera
(opiraje se o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07) namitala jeji
nezakonnost, s ohledem na absenci indici, které mély vést spravce dané k pochybnostem
o spravné vykazané danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se pfitom se shora citovanym
rozsudkem svého osmého senatu zcela ztotozfiuje a nevidi racionalni divod, pro¢ by
pfi posuzovani skutkové velmi obdobné véci, mél postupovat odlisné. Citovany judikat byl
ostatné nasledovan i v dal§ich rozsudcich, mimo jiné i vrozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, kde zdejsi soud opakované konstatoval, ze ,,Newyss? spravni soud nemusi
mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v (...) nalezn Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 1835/07; to viak pouze
ga napinéni nékteré ze shora nagnalenych podminek. [inak releno, obecné soudy nesmi opomenont iistavni
dimenzi véci a relevantni sistavnépravni vykiady Ustavnibo sondn a musi nabidnont opodstatnéné a dikladné
vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho nazorn Ustavniho soudu odehylil.“ Po dikladném vécném zvazeni
pfedmétné problematiky pak dospél k nazoru, ze ,.v pripadé dariové kontroly jde o relativné Setrny
g mognych piisobii dotieni antonommni sféry jednotlivee, a to s obledem na Siroky katalog opravnént, jinig dariovy
subjekt v ramei dariové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v darovém 1izent,
ale zejmeéna v pripadném soudnim 1izent spravnim.“ Ve shodé s vyse citovanym rozsudkem pak uzavfel,
ve ,,plné respektuje a sdili cil, kiery sledoval Ustavni soud v nalezn sp. zn. 1. US 1835/ 07: ochrana pred svévoli
spravee dané a minimalizace jeho Zdsabii do autonomni  sféry darového subjektn. Pouze se dommniva,
Ze ke stejnému cili Iz dospét i jinymi prostiedky, neg volil Ustavni sond v citovaném nélezn, a za situace,
kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvrdtil, e k efektivnimu dosazbent ochrany stejnych sistavné zarucenych prdv
dostatecné neslougi prostiedky plynonci 3 ustdlené judikatury Nepvyssiho spravniho soudu (...) se dostateiné
nevypordadava se vsemi mognymi a uplatnénymi dsadnini argumentalnimi pogicemi a droven 3 néj neni patrno,
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ge by tak cinil zamérné. Za této sitnace se Nepyssi spravni soud domniva, Fe se miige od predmétného pravnibo
nazoru Ustavnibo sondu odehylit.

Z tohoto pohledu pak bylo nahliZzeno na napadeny rozsudek krajského soudu v nyni
posuzovaném pfipadé. Zde je podstatné, ze (z divodi o nichz bylo pojednano vyse) krajsky soud
skute¢né nemusel zcela nevyhnutelné pfi svém rozhodovani vychazet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu; soucasné pak zdavodnil, pro¢ se od tohoto nazoru pfi posouzeni konkrétni
véci odchylil. JelikoZ jeho pravni nazor v rozhodujici mife koresponduje s nosnymi diivody obou
citovanych rozsudkut zdejstho soudu (pokud jde o diavody tohoto judikatorniho odchyleni), nelze
jeho postupu nic¢eho vytknout.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zptisobem, jakym se krajsky soud vypofadal
se zménou zaloby, na kterou kasacni stiznost rovnéz poukazuje. Stézovatel skutecné v zalobé
proti nezakonnému zasahu povazoval za tento zasah danovou kontrolu, ktera u néj byla zahajena
bez toho, ze by spravce dané (zalovany) sdelil relevantni dtvod k jejimu provedeni. V prabéhu
soudniho fizeni pak doSlo ke zméné okolnosti, nebot’ daniova kontrola jiz byla ukoncena.
Stézovatel proto navrhl, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vratit veskeré listiny (kopie)
nashromazdéné v prabéhu danové kontroly a zni¢it souvisejici dokumenty v elektronické
podobé¢, nachazejici se v databazi Zalovaného. V tom spatfoval pfetrvavaji negativni dusledky
nezakonného zasahu a dale dovodil, ze hrozi jeho opakovani. Krajsky soud usnesenim povolil
zménu petitu, v odivodnéni se ovSem snoveé formulovanymi davody zaloby explicitné
nevypofadal.

Ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s. se lze dovolavat ochrany proti nezakonnému zasahu
ktery: 1) dosud trva, 2) jiz netrva, ale pfetrvavaji jeho dusledky, 3) jiz netrva, ale hrozi jeho
opakovani. Viechny tfi varianty, které lze zalobou ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. napadnout,
tak maji spole¢ny pojmovy znak, kterym je nezakonny zdsah. Za situace, kdy po zmeéné petitu jiz
st¢zovatel nenamital existenci trvajictho zasahu, ale jen pfetrvavani jeho negativnich dusledkt
a hrozbu jeho opakovani, 1ze krajskému soudu vytknout, ze ustal na konstatovani, ze danova
kontrola u stézovatele nepfedstavovala nezakonny zasah. Pokud vsak v daném pfipadé dovodil,
ze zahajeni a provadéni danové kontroly u stézovatele nebylo nezdakonnym zdasabem, je z povahy véci
vylouceno, aby pfetrvavaly jeho (negativni, nezakonné) dusledky ¢i hrozilo jeho opakovani
a tento dil¢i argumentacéni deficit tak nemohl mit na zakonnost napadeného rozsudku vliv.

Konec¢né, pokud se sté¢zovatel dovolava toho, ze ze strany krajského soudu doslo
k nespravné interpretaci zavéra vyslovenych v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 5 Afs 43/2008 - 60, ani tomuto tvrzeni nelze pfisvédéit, nebot” v oduvodnéni napadeného
rozsudku zadnou takovou interpretaci neshledal. Sté¢zovatel totiz pfehlizi, Ze tento rozsudek byl
krajskfm soudem zminén pouze pifi konstatovani procesnich stanovisek ucastnikt f{zeni
(konkrétné zalovaného); samotné pravni hodnoceni véci se o tento judikat neopira.

Ze vsech uvedenych davodu proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.).

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
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prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadée rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. dnora 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





