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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Miladou Tomkovou v pravni
vécl zalobce: J. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, se sidlem
namésti Starosty Pavla 44, Kladno, o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu,
v fizeni o namitce podjatosti pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr. Evy Havlové
vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 147/2007, o
oprave usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99,
se opravuje tak, ze se v 2. fadku 1. odstavce oduvodnéni usneseni mylné¢ uvedené datum
,»9.7.2007¢ nahrazuje datem ,,13. 1. 2009

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud vedl pod sp. zn. Nao 7/2009 fizeni o namitce podjatosti
pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr. Evy Havlové vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 147/2007. V fizeni Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Nao 7/2009 - 99, tak, ze JUDr. Eva Havlova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 3. 2009.

Predsedkyné senatu shledala, Ze se v pisemném vyhotoveni citovaného usnesen{ vyskytla
zjevna chyba v psani, kdyz bylo v 2. fadku 1. odstavce odivodnéni mylné uvedeno datum podani
namitky podjatosti zalobcem dne 9. 7. 2007 namisto spravného data 13. 1. 2009.

Podle ust. § 54 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. 5.,
pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné
nespravnosti. Podle ust. § 55 odst. 5 s. 1. s. plati pravé uvedené pfiméfené i pro usneseni.

Ponévadz se uvedena chyba v psani vyskytla v odivodnéni usneseni, Nejvyssi spravni
soud vyzval dne 22. 4. 2009 ucastniky fizeni pred Krajskym soudem v Praze, aby zdejsimu soudu
zaslali zpét stejnopisy predmétného usneseni k provedeni opravy. Ucastnici fizenf viak na vjzvu
zdejstho soudu nereagovali. Nebot” Nejvyssi spravni soud nemél za takové situace jinou moznost,
jak opravit chybu ve vsech stejnopisech svého usneseni, pfistoupil k opravé chyby pomoci
opravného usneseni, a¢ se jedna pouze o pisafskou chybu v odivodnéni usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 5. ¢ervna 2009

JUDrt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





