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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. F., zastoupeného JUDr. AleSem
Gotmanovem, advokitem se sidlem Korunni 774/87, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-806/VL-20-K01-2007, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 32 Az 80/2007 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Alesi Gotmanovovi, advokatovi
se sidlem Korunni 774/87, Praha 3, se pfiznava odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhod nuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-806/VL-20-K01-2007,
jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravnf soud se ve smyslu ust. § 104a
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
8. I.8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 206.4.2000, ¢.j.1Azs13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravnf soud téz nezbytné vyslovit pravnf nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v ¢em
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich zajma a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadl stéZzovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z duvodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Stézovatel namita, Ze v rozhodnuti spravniho organu je neudéleni humanitarniho azylu
oduvodnéno zcela nepfesvédciveé a nelze z néj zjistit, z jakych konkrétnich skutkovych
zjisteni spravni organ vysel, kdyz dovodil, ze v piipadé¢ stézovatele nejde o ptipad hodny
zvlastniho zfetele. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ pouze stru¢nym zpusobem
konstatuje ve vSeobecné roving, ze se zabyval zejména rodinou, socialni a ekonomickou
situaci sté¢zovatele, jakoz i1 jeho vékem a zdravotnim stavem, je podle nazoru stéZovatele
odivodnéni jeho rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®). StéZovatel
je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v ¢asti tykajici se rozhodnuti
o neudé¢leni humanitarntho azylu nepfezkoumatelny, nebot’ z né¢ho neni mozné zjistit,
na zaklad¢é jakych skute¢nosti a Gvah dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organ
nevybocil pfi posouzeni o neudéleni humanitarniho azylu z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Stézovatel soucasné podotyka, ze ackoliv je udéleni humanitarniho azylu véc
spravnfho uvazeni, neznamena libovuli. Stézovatel se domniva, ze spravni organ
nevénoval dostatecnou pozornost podminkam realizace prava na svobodu vyznani
v pfipad¢, ze se stane pifisluSnikem turecké armady, pficemz posouzeni této otazky
povazuje za vyznamné pro zavér o udélenf humanitarniho azylu. Ostatné ani krajsky soud
se nezabyval timto nedostatkem spravnfho fizeni. Podle stéZzovatele silze tézko pfedstavit,
ze jako pfislusnik armady by mél moznost uplatnéni vsech zasad islamské viry, napfiklad
by musel pozivat maso ze zvifat usmrcenych bez pfedepsané ritualni formule, nemohl
by dodrzovat pfisna pravidla pustu a nabozenskych tkona béhem ramadanu. S ohledem
na denni rezim v armadé¢é a z n¢ho plynouci povinnost plnéni ukold bez ohledu na cas
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jejich plnéni by nemél moznost kazdodennich péti modliteb v pfesné stanoveny cas
v prub¢hu dne. V pfipadé smrti béhem vale¢né akce nema zajisténo, ze bude pohiben
pfedepsanym zpusobem. Stézovatel je proto pfesvédcéen, ze spravni organ si mél obstarat
podklady pro zjisténi, zda pfislusnik turecké armady ma béhem vojenské sluzby zajistény
podminky pro zivot ve vife. Takova zjisténi spravni organ neucinil a takto nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci mohl mit podle jeho nazoru vliv na zakonnost rozhodnuti.
Stézovatel namita, ze spravni organ nespravné pravne posoudil otazku udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ neaplikoval ¢. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znénf protokolu ¢. 11 a s dalsimi protokoly. Zamitavé rozhodnuti
spravniho organu o humanitarnim azylu je proto nezakonné. Pfijatelnost kasacni stiznosti
odvozuje stézovatel od skute¢nosti, ze se Nejvyssi spravni soud dosud nevyslovil
k otazce, zda pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je vyznamné
zabyvat se moznosti realizace prava svobodné projevovat islamské nabozenstvi
v podminkach armady obecné a armady Turecké republiky zvlaste, a zda v této armade
jsou vytvofeny podminky pro realizaci tohoto prava. Na zakladé vySe uvedeného
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s.f.s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

K namitce stézovatele, ze rozhodnuti spravniho organu je v otazce neudélenf
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu nedostatecné odivodnéno a nelze
znéj zjistit, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi spravni organ vychazel,
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f.s. nepfihlédl, a to pro jeji
novost (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Tento zavér potvrzuje
irozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.3.2004, ¢.j.4 Azs 1/2004 - 68,
www.nssoud.cz, dle kterého ,smyslem omezeni stanoveného v wust. § 109 odst. 4 s. 7 s., podle
kterého ke skuteinosten, které stégovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud neprihlizs, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné
7 kvalitativné bobatsim navrbu stéZovatele, nez o jakém mobl rohodovat soud v predchozim rizent.
Skutecnostmi, ke kterym dejsi sond nepriblizi, je pak treba rozumét mogna pochybent spravnibo orgdnn
Pri hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich gavéri.

Pokud pak stézovatel v navaznosti na vyse uvedené namita, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je v casti tykajici se rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
nepfezkoumatelny, nebot’ z ného neni mozné zjistit, na zakladé¢ jakych skutecnosti a uvah
dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organ nevybocil pfi posouzeni o neudéleni
humanitarniho azylu z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné uvést nasled ujici.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu se zdejsi soud
jiz zabyval napfiklad ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51,
publikovaném pod ¢ 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz. Na pozadi vyse uvedeného nebylo kasacni
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stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu shledano nepfezkoumatelnym, nebot’
krajsky soud v rozsahu daném tvrzenim stéZzovatele a jeho zalobnimi namitkami,
které nutno fici byly velice kusé, ponékud obecné a nikterak se nedotykaly odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14
zakona o azylu, posoudil, a to shodn¢ jako spravni organ, ze sté¢zovatel neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodta uvedenych
vust. § 12 zakona o azylu. Stézovateluv nesouhlas s oduvodnénim rozhodnuti krajského
soudu ve vztahu k neudéleni humanitarntho azylu je tedy spiSe nez namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu vyrazem opomenuti zasady dispozi¢ni,
kterou je spravni soudnictvi plné ovladano. V souladu s touto zasadou je na stézovateli
jako zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv;
jena ném, aby v pifipadé¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu,
v této zalobé¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v Zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (ust. § 71 s. . s.) Vzhledem ke skute¢nosti,
ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravnich
organu vazan jak co do rozsahu napadenych vyrokt rozhodnuti, tak i zalobnimi body,
ajestlize tedy zalobce - stézovatel - v Zalobé¢ ani jiném podani krajskému soudu neuvedl,
jak to ucinil az v kasacni stiznosti, ze rozhodnuti spravniho organu je v otazce neudéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu nedostatecné oduvodnéno a nelze
z néj zjistit, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi spravni organ vychazel, krajsky soud
nepochybil, kdyz tyto skutecnosti nezkoumal (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz).

Jestlize stézovatel dale namita, ze spravni organ si mél obstarat podklady
pro zjisténi, zda piislusnik turecké armady ma béhem vojenské sluzby zajistény podminky
pro zivot ve vife, je i na posouzeni této namitky nezbytné vztahnout vyse uvedené zavéry
tykajici se ust. § 109 odst. 4 s. f. s., nebot’ se jedna o kvantitativné i kvalitativné bohatsi
navrh stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat krajsky soud v pfedchozim fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, a rozsudek téhoz soudu ze dne 18.3.2004,
C.j. 4 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz). Zdejsi soud proto k této stizni ndmitce
nepfihlédl, a to pro jeji novost. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stoji v této
souvislosti za zminku rovnéz okolnost, Ze sté¢Zzovatel v prabéhu spravniho fizeni
ani netvrdil skutecnosti svédéici o mozném omezeni uskute¢novani jim vyznavané viry
v pfipad¢ nastupu do turecké armady, ale jako duvod svého odchodu z vlasti uvedl snahu
vyhnout se vykonu zakladni vojenské sluzby z dtivodu obavy z nasazeni do vojenskych
operaci proti pfislusnikum vlastniho naroda — Kurdum. Ostatné o urcujicim charakteru
tvrzeni zadatell o udélenf mezinarodni ochrany v prabéhu spravniho fizeni se Nejvyssi
spravnl soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 26.5.2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47,

www.nssoud.cz.

Shodné rovnéz ve vztahu k namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, ktery se témito skute¢nostmi nezabyval, je vhodné zopakovat shora
vymezenou judikaturu vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
a charakteristiky o uplatnéni dispozi¢ni zasady v ramci fizeni pfed spravnimi soudy. Proto
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ani v tomto piipadé neni ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti krajského soudu stizeno
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a tento postupoval v souladu se zasadou
dispozi¢ni (ust. § 75 odst. 2 s. f.s.), nebot’ zaloba ani jiné podani stézovatele (zalobce)
krajskému soudu namitku nespravného postupu spravniho organu neobsahovalo, ale tato
byla sté¢zovatelem pfednesena az v podané kasacni stiznosti.

K namitce sté¢zovatele, ze spravni organ nespravné posoudil otazku udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ neaplikoval ¢. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 11 a s dalsimi protokoly, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tento stizni bod je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, protoze
jej stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.9.2004, ¢&.j.1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. f.s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym tc¢inkem ex /ege (ust. § 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojenf s ust. § 120 s. f.s., dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
ve spojeni s ust. § 120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatovi
castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz
»advokatni tarif), celkem 4800 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odméné pfipoctena i piislusna castka
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zikon o dani z pfidané hodnoty*). Castka dan¢ vypoctend
dle zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhod nuti.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





