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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeného
JUDx. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 62 Ca 21/2008 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalobce dal Zalovanému dne 20. 7. 2007 podnét k Setfen spole¢nosti SAZKA, a. s. Uvedl
pfitom, ze jiz dne 18. 1. 2006 podal do protokolu podnét k Setfeni téze spolecnosti. Zalobce
se domnival, Ze doslo k porusen{ zakona o ochrané hospodatské soutéze, proto dal novy podnét
k zahéjeni fizeni o zneuziti dominantniho postaveni jmenovanou spolecnosti a uvedl, Ze trva
na skutec¢nostech uvedenych v protokolu z 18. 1. 2006.

Sdélenim ze dne 24. 7. 2007, ¢j. P45/2006-13505/2007-720, zalovany informoval zalobce,
ze skutecnosti obsazené v protokolu z 18.1.2006 byly jiz tehdy provéfeny a zalobce byl
seznamen s vysledkem Setfeni dopisy zalovaného ze dne 4. 4. 2000, ¢j. P45/06-06210/2006/720,
ze dne 1. 6. 2006, ¢j. P45/06-9996/06-720 a ze dne 31. 10. 20006, ¢j. 19217/2006/410. Podani
zalobce z 20. 7. 2007 neobsahovalo zadné nové skutecnosti, proto zalovany neshledal davody
k zahdjeni dalsiho Setfeni.

Dne 3. 8. 2007 Zalobce dorucil zalovanému zadost o presetfeni sdéleni ze dne 24. 7. 2007,
¢. P45/2006-13505/2007-720. Zalovany odpoveédél zalobei dopisem ze dne 8. 8.2007,
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¢j. 14570/2007/320, ze jeho stiznosti byly opakované pfezkoumany, stanoviska zalovaného
k nim jsou jednotna a zalobce ve svém poslednim podnétu neuvadi zadné nové skutecnosti.
Zalovany proto zalobci opét sdélil, ze jim poskytnuté udaje nenasvédcuji, ze by doslo k porusent
pravidel hospodatské soutéze ve smyslu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze
a o zmén¢ nckterych zakonud, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o ochrané
hospodaiské soutéze®). Zalovany také dodal, Ze povazuje celou véc za uzavienou.

II.

Zalobce podal u Vrchniho soudu v Olomouci dne 8.10.2008 navrh, oznaceny
iako ,,Zaloba proti rozhodnuti Uradu pro ochrann hospodirské sontéZe § 14570/ 2007/ 320 ze dne 8. 8. 2007
a P45/2006-13505/2007-720 ze dne 24.7.2007°“ Domihal se jim zruseni jmenovanych
rozhodnuti zalovaného s tim, Ze mu nezahajenim fizeni ve véci zneuziti dominantnfho postaveni
spolecnosti SAZKA, a.s. vznikla hmotna S§koda. Tou mély byt pravni a jiné naklady,
které Zalobce nemohl uplatnit jako naklady #izeni. Zalobce se domnival, Ze byl zkricen také na
procesnich pravech, protoze zalovany nezjistil vSechny okolnosti podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu a § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodatské soutéze.

Dale zalobce podal u Vrchniho soudu v Olomouci dne 9. 10. 2008 navrh, oznaceny
iako ,,Zaloba na wloZeni povinnosti, aby Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe zahdjit spravni iizeni
se spolecnosti sazka, a. s. 3 moci dredni*. Domahal se jim, aby byla Zzalovanému ulozena povinnost
zahajit spravn{ fizeni se spolec¢nosti SAZKA, a. s. z moci ufedni. Toto podani Zalobce odiivodnil
stejn¢ jako navrh ze dne 8. 10. 2008.

Vrchni soud v Olomouci vedl oba navrhy spole¢né pod spisovou znackou Nc 80/2007.
Usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢j. Nc 80/2007 - 13, vrchni soud zastavil fizeni o zalob¢ proti
rozhodnutim z divodu své vécné nepfislusnosti k projednani a rozhodnuti véci. Uzaviel totiz,
ze jde o véc spravnfho soudnictvi a soucasné zalobce poucil o tom, ze vécné a mistné pfislusny
je Krajsky soud v Brné, ke kterému muze zalobce ve stanovené lhuté podat zalobu. Dale
pak usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢&j. Nc 80/2007 - 16, vrchni soud vyslovil svou vécnou
nepifslusnost v fizeni o zalobé na ochranu pfed necinnosti a postoupil véc Krajskému soudu
v Brné¢.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30.6.2008, ¢j. 62 Ca21/2008 -41, odmitl zalobu
na ochranu pfed necinnosti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Podle krajského soudu je procesni podminkou nezbytnou k pfiznani soudni ochrany
pfed necinnosti spravnitho organu podle § 79 odst. 1 s.f.s. existence zakonem stanovené
povinnosti spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti, pfipadné osvédceni. Musi jit o situaci,
kdy je spravnimu organu ulozeno rozhodnout ve véci, tedy ukoncit probihajici spravni f{zeni
rozhodnutim meritorni povahy, a spravni organ na takovou povinnost nereflektuje. Povinnost
vydat rozhodnut{ ve véci, jimz se kondi fizeni, je nutné spojena s existenci spravniho fizeni,
tj. se stavem, kdy bylo spravni{ fizeni zahajeno, nikoliv v§ak skonceno. Nejde-li o spravni fizeni
navrhové, odviji se zahajeni spravniho fizeni (prvniho dkonu v fizeni podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile jen ,stary spravai fad®)
od uvahy spravniho organu o existenci davodu k takovému zahajeni. Typicky se jednd o fizeni
ve vécech spravniho trestani. V takovémto typu fizeni tedy nalezi rozhodnuti o jeho zahijeni
spravnimu organu. Neni mozné ulozit zalovanému zahajeni spravnfho fizeni cestou zaloby
podle § 79 odst. 1 s.f.s. Pokud by totiz bylo soudu umoznéno ukladat spravnim organim
povinnost zahajit spravni fizeni, popf. vydat meritorni rozhodnuti v dosud nezahajeném fizeni,
takticky by tim zavazoval spravni organ v posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
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Podnét zalobce k zahajeni fizeni o zneuziti dominantnfho postaveni byl tkonem podle
§ 21 odst. 3 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Toto ustanoveni upravuje rezim nakladani
s podnéty, zpisob zahajeni fizeni a tim i jeho charakter. Rizeni o tom, zda doglo ke zneuziti
dominantniho postaveni, je fizenim zahajovanym zasadné z uredni povinnosti. Zahajuje se tehdy,
dospéje-li zalovany na zaklad¢ pfedchoziho Setfeni k divodnému podezieni o spachani
protisoutézniho deliktu. Dorucenim podnétu, ktery obsahuje skutecnosti nasvédcujici zneuziti
dominantniho postaveni, spravn{ fizeni jest¢ neni zahajeno. O vyfizeni takového podnétu neni
ani vydavano rozhodnuti. Po doruceni podnétu zalovany pouze ucini kroky k jeho prosetieni.
Pokud zalovany soucasné splni informacéni povinnost podle § 21 odst. 3 véty prvni zakona
o ochrané hospodafské soutéze, nelze v takovém postupu spatfovat nezakonnost.
Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalovany témto povinnostem dostal.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Krajsky soud dovodil, Zze se stézovatel domaha ochrany podle § 79 odst. 1 s.f. s,
aniz by respektoval pfedlozené dikazy. StéZovatel v tomto pochybeni spatfuje nicotnost
napadeného usneseni. Soudn{ ochrany se nedomahal z davodu formalntho pochybeni Zalovaného
a v zalobé neuvadél nic o necinnosti zalovaného. Ochrany se domahal, protoze zalovany zkoumal
jeho podnét, nic nevyzkoumal a to mu oznamil. Pravé ono nic vyzkoumani je pfedmétem Zzaloby.
Stézovatel byl kracen na svych pravech nezakonnymi rozhodnutimi zalovaného, ktera se jevi
jako zakonna. Stézovatel musi za vydatné pomoci vykonné a soudni moci strpét jednani
spole¢nosti SAZKA, a. s. Stézovateli bylo odepfeno pravo nahlédnout do spisu, pfestoze byl
ucastnikem spravniho fizeni. Pokud byla zaloba podana z pohledu jinych Zalobnich legitimaci
(§65 s.f.s. a § 82 s.f.s), doslo podle stézovatele k poruseni priva na soudni ochranu
a na spravedlivy proces. Krajsky soud zapomnél také na poruseni prava zaruceného c¢lankem 13
Umluvy o lidskych pravech.

Stézovatel také namitl, Ze doslo k dezinterpretaci clanku 82 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pokud jde o to, jaka jednani lze povazovat za zneuziti dominantniho
postaveni. Krajsky soud podle né¢j porusil 1 § 74 odst. 1 s.f.s. odavodnil. Dodal rovnéz,
ze krajsky soud e snai navodit dojem nepiisiusnosti Krajského sondn v Brné, ani by se zminil,
Jak si mi Zalobee dkonné brinit svoje prva. Tim porusil Ustavn Ceské republiky &. 90, Fe ,sondy
JSou povoldny predevsin k tomu, aby dkonem stanovenym piisobem poskytovaly ochranu pravim. Konecné
stézovatel uvedl, Zze krajsky soud odkazal na § 18 odst. 2 starého spravntho fadu, ktery jiz neplati.

IV.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Vv,

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci zabyval kasa¢nimi davody podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Stézovatel predevsim namitl, ze se domahal soudni ochrany, nebot’ Zalovany zkoumal
jeho podnét, ,,nic nevyzkoumal a to oznamil Zalober. Konstrukei, podle niz se stézovatel domaha
ochrany pfed necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. si krajsky soud vymyslel.

Ze shora provedené rekapitulace vychazejici z obsahu spist vyplyva, s jakymi podanimi
se stézovatel obratil na vrchni soud.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni{ znamo, zda zalobce podal v souladu s poucenim
vrchniho soudu novou Zalobu proti rozhodnutim.

Zalobu na ochranu pted necinnosti vrchni soud p#mo postoupil krajskému soudu.
Ten se ptipisem ze dne 29. 4. 2008, v némz byla véc oznacena jako fizeni ,,0 Falobé na necinnost
spravniho organu omluvil stézovateli ,za chybu vzniklon nedopatienim pii gaklddini nového ndpadn,
kdyud. 62 Ca21/2007 bylo nvedeno: Faloba proti rozhodnuti e dne 8. 8. 2007 & 14570/2007/320
a Faloba proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2007 §. P 45/2006-13505/2007-720 (na ikladé &. 1 tohoto spisu).
Avsak spravné mélo byt nvedeno: Uradu pro ochranu hospodirské soutéZe se uklidi povinnost ahdjit spravni
rizeni — Zaloba na necinnost spravniho organu ‘. Soucasné krajsky soud zaslal stézovateli pouceni podle
§ 8 s. f. s. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 62 Ca 21/2008 - 41, zalobu odmitl.

V zahlavi usneseni napadeného kasacni stiznosti je véc nespravné oznacena jako ,,0 falobé
proti rozhodnuti spravniho organu® ale z textu odivodnéni je jednoznacné patrné, Ze krajsky soud
rozhodoval o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f.s.
(viz prvni véta textu odtvodnéni: ,,Zalobee se domdhd vydini rozsudkn, kierym by bylo Zalovanému
ulogeno ahdyit spravni rizeni se spolecnosti SAZKA, a. s. 3 moci diredni, a to na akladé podnétn, ktery podal
Zalobee. .. “ nebo prvni véta prvntho odstavee na strané 3 napadeného usnesent: ,,Zalobee se tedy
domdha soudni ochrany proti nelinnosti galovaného... " atd.).

Podle wustidlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz),
lze za nesrozumitelné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny,
nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl, nebo ji odmitl, dale piipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co oduvodneéni, rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje
apod. Nyni napadené usneseni krajského soudu takovymi vadami netrpi. Nespravné oznaceni
véci v zahlavi rozhodnuti pfedstavuje v kontextu posuzované véci chybu v psani ve smyslu
§ 54 odst. 4 s. f. s., ale nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného usnesent.

Krajsky soud nepochybil ve zpusobu, jakym rozhodoval o podani stézovatele ze dne
9.10. 2007 oznaceném jako ,,Zaloba na wulogeni povinnosti, aby Ufadn pro ochranu hospoddrské soutéZe
zahdjit spravni 1izent se spolecnosti sagka, a. s. 3 moci iredni”. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze fizeni o Zzalobé proti rozhodnutim vrchni soud zastavil a zdejsimu soudu
neni znamo, zda stézovatel podal v souladu s poucenim vrchniho soudu novou zalobu. Takova
zaloba jednoznacné nebyla pfedmétem prezkumu v této véci.

Z § 79 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro uspésné domahani se ochrany
pfed necinnosti spravniho organu je existence zakonem stanovené povinnosti spravniho organu
vydat ve véci rozhodnuti, pfipadné osvédcent.

UloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci ovliviuje pravomoc soudu. Zalobce
se nemuze u soudu uspésné domahat uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti o pferuseni fizeni
nebo jiného procesniho rozhodnuti. Stejné tak se nemuze uspésné domdhat ochrany ten,
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kdo dal podnét k zahdjeni fizeni zahajovanému jinak zasadné z ufedni povinnosti. I v pfipadé
zaloby podle § 79 a nasl. s. f.s. totiz plati, ze se ve spravnim soudnictvi lze domahat ochrany
vefejnych subjektivnich prav. Podnét stézovatele pfitom v posuzované véci nezalozil pravo,
kterému by odpovidala povinnost zalovaného zahajit fizeni.

Povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se kondi fizeni pfed spravnim organem,
je logicky spojena s existenci takového spravniho fizeni, tj. se stavem, kdy bylo spravni fizeni
zahdjeno, avsak nebylo skonéeno. Podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,novy spravni fad*) lze fizeni zahajit na zaklad¢ zadosti (§ 44) nebo z moci
Gfedni (§ 46). Rizeni z moci tfedni je podle § 46 odst. 1 nového spravniho fadu zahdjeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnfkovi uvedenému v § 27 odst. 1 nového
spravniho fadu dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento
ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Podle § 18 odst. 2 véty druhé starého
spravnfho fadu, uc¢inného do 31.12.2005, platilo, ze pokud se fizeni zahajuje z podnétu
spravnfho organu, je fizeni zahajeno dnem, kdy tento organ ucinil vuci ucastnfku fizeni prvni
ukon. Povaha zahdjeni fizeni z moci dfedni je tedy podle obou procesnich pfedpist obdobna.
Skutec¢nost, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni odkazal namisto § 46 odst. 1
nového spravnfho fadu na § 18 odst. 2 starého spravnfho fadu, ktery se na posuzovanou véc
nevztahoval, je pochybenim krajského soudu, které vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného
usneseni a nemohlo zasahnout do prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, ze v posuzované véci nebylo mozné
ulozit zalovanému povinnost zahajit spravni fizeni.

Podle § 21 odst. 3 zdkona o ochrané¢ hospodafské soutéze, ve znéni Gcinném
do 31. 8. 2009, byl navrh na zahajen{ fizeni sméfujici proti soutézitelim, ktefi jsou ucastniky
dohod narusujicich hospodafskou soutéz, nebo soutézitelim zneuzivajicim dominantni postaveni
nebo proti organum vefejné spravy, poptipadé navrh podany ve vécech mimo pusobnost tohoto
zakona, podnétem k Setfeni, o jehoz pfijeti, odmitnuti ¢i postoupeni jinému organu zalovany
pisemné uvédomil navrhovatele bez vydani rozhodnuti. Jestlize ve véci, ktera byla pfedmétem
podani, zalovany zahajil fizeni z vlastniho podnétu, uvédomil podatele o vysledcich Setfeni
nebo o vydani rozhodnuti jen v piipadé, nebyl-li ucastnikem fizeni podle odstavce 1.

Dorucenim podnétu, obsahujictho skutecnosti nasvédcujici zneuziti dominantniho
postaveni, tedy nezahajovalo spravni fizeni a o vyfizeni podnétu nebylo vydavano rozhodnuti.
Po doruceni podnétu jej zalovany proveéfil. Pokud soucasné splnil informacni povinnost
podle § 21 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané hospodafské soutéze, nelze v takovém postupu
spatfovat nezakonnost.

Pokud stézovatel dale namitl poruseni § 74 odst. 1 s. f.s. krajskym soudem a tvrdil,
ze krajsky soud opomnél poruseni prava zaruceného clankem 13 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pak tyto namitky nekonkretizoval. Stézovatel rovnéz obecné
namitl, ze byt’ byl ucastnikem spravniho fizeni, bylo mu upfeno pravo nahlédnout do spisu,
dale ze doslo k dezinterpretaci ¢lanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, pokud
jde o to, jaka jednani lze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni, a také ze krajsky soud
Se snagi navodit dojem neprisiusnosti Krajského soudu v Brné, anig by se gminil, jak si ma alobce dkonné
brdnit svoje priva. Tim porusil Ustavu Ceské republiky é. 90...“ Nejvy$si spravni soud se pak témito
namitkami nemohl pro jejich miru obecnosti blize zabyvat, v obecné roviné uvadi, ze uvedena
pochybeni ve véci neshledal.
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Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





