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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcd JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: I. G.,
zastoupena Mgr. Ludkem Trnou, advokitem se sidlem Na Desitém 27/1762, Ostrava -
Moravska Ostrava a Piivoz, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 179/2008 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 179/2008 - 20, zastavil fizen{
o zalobé podané zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 5/2008-160-AS/3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodafstvi,
ze dne 1.10.2007, ¢ j. MSK 118848/2007. V odavodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
ze stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 179/2008 — 20, k zaplaceni
soudniho poplatku a soucasné ji poucil o dusledcich nezaplaceni. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno do vlastnich rukou dne 17. 5. 2008, ale stéZzovatelka ve stanovené lhuté, a ani do doby
rozhodnutf soudu o zastaven{ f{zeni soudni poplatek nezaplatila.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,, v niz uvedla, Ze zalobu podala dne
14. 4. 2008 k postovni pfepravé, pficemz adresatem zasilky byl Krajsky soud v Praze. Na této
zalobé¢ byl zaplacen kolkovymi znamkami soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Nasledné
stézovatelka z opatrnosti podala identickou zalobu u Méstského soudu v Praze, nebot’ si byla
védoma, ze Krajsky soud v Praze neni pfislusny k projednani zaloby. Sté¢zovatelka ma za to, ze
pokud zaslala Zzalobu vécné nepfislusnému soudu, ktery ji ma v souladu s o. s. f. postoupit soudu
vécné pifslusnému, a soucasné s podanim zaloby u vécné nepfislusného soudu zaplatila soudni
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poplatek, splnila tim svou poplatkovou povinnost. Stézovatelka tak uhradila soudni poplatek jesté
pfedtim, nez bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a proto
nemélo byt fizeni zastaveno. Z téchto divodu navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 5 Afs 4/2003 - 29, publikovany pod ¢. 69/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, judikoval,
ze ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) umoznuje i ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud jest¢ nenabylo pravni moci. Je-li
poplatek takto zaplacen, zrusi usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery
je vydal.

V dané véci podala stézovatelka dvé zaloby proti témuz spravnimu rozhodnuti. Prvni
z nich podala dne 14.4.2008 k postovni pfepravé a adresovala ji Krajskému soudu v Praze
a druhou podala dne 15. 4. 2008 faxem a zaroven piedala téhoZ dne potvrzujici pisemné podani
(ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s.) k postovni pfepravé a adresovala ji Méstskému soudu
v Praze. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 véta prvni s. f. s. se jedna o podani obsahujici ukon,
jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem (zahajuje se jim fizeni), jejz lze provést pisemné.
Z toho, ze se jedna o obsahov¢ identické zaloby, pouze adresované ruznym soudum, nevyplyva,
ze by o nich soud nem¢l rozhodovat zvlast’ jako o dvou samostatnych zalobach. Tato skutecnost
je naopak zasadni pfi posuzovani, zda projednani jedné z zalob nebrani pfekazka jiz zahajeného
fizeni. Stizni namitka, ze soudn{ poplatek byl uhrazen jest¢ predtim, nez bylo vydano usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, se proto nezaklada na pravde¢. Stézovatelka
totiz zaplatila soudni poplatek jen za Zalobu zaslanou Krajskému soudu v Praze, nikoliv viak
jiz za zalobu zaslanou Méstskému soudu v Praze. I kdyz stéZzovatelka uvedla, Ze jednu z uvedenych
zalob podala jen jako ,,pojistku®, nic to neméni na jeji poplatkové povinnosti ve vztahu k obéma
zalobam.

Méstsky soud proto nepochybil, pokud fizeni o podané zalobé zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku, protoze jej sté¢zovatelka nezaplatila, a to ani na vyzvu soudu.

S ohledem na skutkové okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud uvést, ze Krajsky soud
v Praze jako soud mistné¢ nepifislusny véc rozhodl o postoupeni podané zaloby stézovatelky
mistné pfislusnému Meéstskému soudu v Praze. Postoupeni zaloby v duasledku jejtho podani
u soudu mistné nepiislusného nema vliv na béh lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s,
protoze fizeni u soudu je jiz zahdjeno. Z ustanoveni § 32, § 40 a § 72 odst. 1 s. f. s. totiz
jednoznacné vyplyva, ze fizeni se u soudu, bez ohledu na jeho mistni pfislusnost, zahajuje
v tomto piipadé podanim zaloby. Ostatné i kdyby soudni poplatek za zalobu podanou
u Méstského soudu v Praze stézovatelka zaplatila, tento soud by pravé pro piekazku
jiz zahajeného soudniho fizeni jednu ze Zalob (v pofadi druhou) odmitl podle § 43 odst. 1
pism. a) s. f. s, jakmile by se u Méstského soudu v Praze obé Zaloby stézovatelky ,,setkaly.
Odmitnutim zaloby napadenym usnesenim neni sté¢zovatelce odnata moznost brojit proti
pfedmétnému rozhodnuti Ministerstva dopravy, nebot’ tak muze c¢init v fizeni ve véci vedené
puvodné u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 53/2008 a postoupené Méstskému soudu
v Praze, byl-li v této véci soudni poplatek fadné zaplacen, jak tvrdi sté¢zovatelka.
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S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelkou tvrzenou
nezakonnost napadeného usneseni, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 posledni véta s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni dspéch neméla a Ministerstvu dopravy zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





