¢.j. 7 Aps 6/2009 - 77

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlifové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F. O., proti
zalovanému: Finanéni Gfad v Kyjové, se sidlem tf. Komenského 1360/18, Kyjov, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca
1/2008 —59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7.2009, ¢. j. 31 Ca 1/2008 - 59, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu vBmé ze dne 27.8.2008,
¢.j. 31 Ca 1/2008 - 37.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost meritorné projednana.

Protoze kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3a § 106
odst. 1 s. f s, byl stézovatel usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 11.8.2009,
¢.j. 31 Ca1/2008 - 64 vyzvan, aby ji ve lhité¢ jednoho mésice doplnil tak, ze uvede v jakém
rozsahu usneseni krajského soudu napada a co navrhuje. Soucasné byl poucen, ze nebude-li vyzvée
ve stanovené lhité vyhovéno, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo sté¢zovateli
doruceno dne 25. 8. 2009.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 a 3 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 plati obdobné.
Nema-li kasa¢ni stiznost v§echny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhuaté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této
lhate muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.
Tuto lhiatu mize soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle viak
o dalsi mésfc.
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Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, ze ji podava proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 1/2008 - 59 z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s, ale neuvedl, jaké konkrétni pochybeni kmjskému soudu vytyka a co mnavrhuje,
tj. jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout. Skutecnost, ze podani neobsahuje zikonem
pozadované nalezitosti, brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.

Stézovatel byl proto v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti, byla mu k tomu stanovena lhita a byl poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Stézovatel viak na vyzvu krajského soudu ve stanovené lhité nereagoval.

Z davoda vyse wuvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost a ze nenf zastoupen advokatem. Podle konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, které bylo duisledkem nezaplaceni soudnfho poplatku za pfedchozi kasacni stiznost,
by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince
povinného zastoupeni ve svém dusledku znamenalo jen dal§f fetézeni téhoz problému,
coz by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvédéilo ani zdsadé hospodarnosti
a rychlosti fizeni, kterda se obecné uplatnuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 —77).

Pravn{ ndzor vysloveny v citovaném rozsudku lze bezpochyby aplikovat také v dané véci,
nebot’ 1 zde by striktn{ trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem
v fizeni okasacni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést
k nepfipustnému  odepfeni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skute¢nost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku,
ani na zastoupeni sté¢zovatele ve smyslu ust. § 105 odst. 2s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema privo na niahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





