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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D,
a JUDr. Katla Simky v priavni véd zalobce: M. B., zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.2.2008, ¢ j. OAM - 144/LE - C06 - K03 - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 48 Az 36/2008 - 28,
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 48 Az 36/2008 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (déle téz ,,stéZzovatel®) ¢. j. OAM - 144 /LE - C0O6 - K03 - 2008
ze dne 25. 2. 2008 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 48 Az 36/2008 - 28, ve znéni opravného usneseni
ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 48 Az 36/2008 - 52, Krajsky soud v Praze toto rozhodnuti zalovaného
zrudil avéc mu vratil k dals$imu fizenl. Soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi
z dostatecne zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu na shromazdéné podklady
pro rozhodnuti; je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soud ulozil Zalovanému
povinnost se v dalsim fizeni zabyvat nebezpecim vybérového nasazeni Zalobce do boja
proti piislusnikim své narodnosti, doplnit aktualni a relevantni zisténi o zemi puvodu
a v oduvodnéni se vypofadat se vSemi okolnostmi uvadénymi zalobcem.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fiadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim  vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stéZzovatel v kasacni stiznosti, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho rozhodnuti
zrudil, nebot’ je presvédcen, ze se ve svém rozhodnuti nalezité a dikladné vypofadal se vSsemi
relevantnimi skutecnostmi, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, ze problematikou
nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a nezohlednénim vsech relevantnich okolnosti
uvadénych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany se jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti,
z nichz lze jmenovat napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2004 - 68, dostupny
na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 249/2006 - 80, www.nssoud.cz.
Ke skutecnostem tykajicim se obavy zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z nutnosti
nastoupeni vojenské sluzby a nasazeni do boju se jiz Nejvy$sl spravni soud vyjadiil
napft. v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, www.nssoud.cz. Pokud jde
otvrzeni stézovatele, ze rozsudek Kmjského soudu v Praze je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze pisafskou chybu
v oduvodnéni rozsudku Krajsky soud v Praze zhojil vydanim opravného usneseni ze dne
9.12.2008, ¢. j. 48 Az 36/2008 - 52

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnfkth nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 18. tinora 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





