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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. O., zastoupen JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem v Praze, AK Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. 46 Az 17/2008 — 25, o kasaéni stiznosti Organizace pro
pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem Kovatska 4, Praha 9 proti vyroku II. rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 17/2008 — 25

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Kasaéni stiznost Organizace pro pomoc uprchlikim, 0.s. se odmita.
I11. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Marie Cilinkové, se sidlem v Praze, AK Bolzanova 1
se urcuje castkou 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I.

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
stézovatele proti rozhodnut zalovaného ¢. j. OAM-60/LE-BE03-BE07-2008 ze dne 21. 1. 2008.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost o udéleni mezinarodni ochrany stéZovateli
jako zjevne nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu riazné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové apravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto divoda bude
kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méné
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudnfho systému dalsim fizenim s pfedem znamym prabéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diiraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak ktomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. ndlez ze dne 13.11.2001,
sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné téZ nélez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. 111 US 150/03, Sbirka naleza a usneseni, sv. 31, stt. 149), ,[...] Zadny pravni
fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkti k ochrané prav, jakoz
1 z hlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad
pfindsi a nutné musi pfinaset i uréity pocet chyb. Uéelem piezkumného, resp. prezkumnych fizen
muze byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku
odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi priava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
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tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostiedkt, cili prodluzovani fzeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko
v piipadé davodu vyjimeénych.*

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se ani zalovany ani soud nezabyvali faktickou
vynutitelnosti prava a jeho ochrany v zemi pavodu sté¢zovatele. Ochrana prav neni pro obcany
na Ukrajiné dostupna. Stézovatel tvrdil, Ze mu na Ukrajiné z ddvodu dluht hrozi nebezpeci
na zdravi a zivoté. Za situace, kdy se spravni soudy shoduji na tom, Ze azyl se poskytuje jako
mezinarodnépravni ochrana tehdy, kdy vlastni stat neni schopen ochranu pfed utoky poskytnout,
nebo takové utoky trpi, mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. S ohledem na skutecnost,
ze spravni organ i krajsky soud posoudily situaci sté¢zovatele jako pravné bezvyznamnou,
aniz by se zabyvaly faktickym fungovanim mocenskych struktur na Ukrajiné, jsou obé rozhodnuti
nepfezkoumatelna, zejména pro nedostatek duvodu. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
je dana taktéz tim, Ze krajsky soud v odtvodnéni odkazuje na zjisténi Zalovaného, aniz o nich
podava blizsi vyklad a uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil. Sté¢zovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim stat¢ je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmu stéZovatele® nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze dspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravnftho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespon ramcoveé obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudi.. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z davodua
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladua,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Pfichazi-li stéZzovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz dffve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zaver. Je-li kasacni stiznost pifpustna
i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu stézovatele v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé¢ pifesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napf. ve vécech 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2000,
1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz)

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze co se tyce rozsahu zjist'ovani
skutkového stavu véci a opatfovani diukazu ohledné situace v zemi puvodu, vcetné okolnosti
azyloveé relevantnich, ze strany spravnfho organu, existuje ustalena judikatura, podle které
ma spravni organ povinnost zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodt, které zadatel
v prub¢hu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl; srov. pfedevsim rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Pokud v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyne nckterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 zakona o azylu,
pak spravni organ bez dalstho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnou. Rozhodne tedy koneénym zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci
nckterého z davodu pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. Zamitnuti zadosti o udélen{ azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tedy znamena, Zze neprob¢hlo
dokazovani ke zjisténi existence divodua pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona;
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.2.2004, ¢.j.4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz. Obdobnou otiazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 10. 2. 2004,
.j-4Azs  35/2003-71, www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne  15.9.2005,
.j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz.

O«

O«

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a téz rozhodnuti
soudu, kdyz se tyto nezabyvaly faktickym fungovanim mocenskych struktur na Ukrajiné
a faktickou vynutitelnosti prava a bez toho konstatovaly, Ze stéZzovatel neni v zemi puvodu
pronasledovan, je nutno uvést, ze ve spravnim fizen{ lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich
davodu predevsim na stézovateli (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005,
C.j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatel fakticky zadné
azylové relevantni davody neuvadél a ve své zadosti o azyl se zminoval pouze o problémech
s mafif, které dluzi penize, za situace, kdy se ani nepokusil obratit s zadosti o pomoc na piislusné
organy, nelze zalovanému ani soudu vytykat, ze se nezabyvali moznosti ochrany stézovatele
v zemi puvodu a neposuzovali policejni systém a funkénost justi¢ni ochrany. Nadto je Nejvyssi
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spravni soud nucen pfipomenout, ze dle ustalené judikatury pfipadna neutésena situace se stavem
dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé nezaklada
davod pro jeji udéleni dle § 12 zakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate zdaraznil, pravné
vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se jevi
konkrétni situace stézovatele a duvody, pro které o azyl zada.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem advokat. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s, § 120 s. 1. s.). Soud
proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 2100 K,
a sice za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 29. 9. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,advokatni tarif*)] a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy odména
advokata ¢inf 4800 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava celkova odména a nahrada hotovych
vydaju fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platce dan¢
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se pfisouzena castka o castku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Céastka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢é; odména
advokata navySena o dan tedy c¢ini 5712 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava celkova
odména a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

II.

Proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o nahrad¢ naklada
fizeni tak, ze zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada nepfiznal, podala dne 28. 4. 2008
kasacni stiZnost Organizace pro pomoc uprchlikim (dale jen ,,OPU*), ktera zastupovala Zalobce
v fizeni pfed krajskym soudem.

V kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze napada vyrok II. zdavodu nezakonnosti,
nebot je pfesvédcena, ze nepfiznanim odmény za zastupovani se soud dopustil poruseni
ustanoveni § 35 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. . s. a také porusen{ ¢l. 15 Smérnice Rady
¢. 2005/85/ES. Kasac¢ni stiznosti navrhuje rozsudek ve vyroku II. zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané kasac¢ni stiznosti.

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasacn{ stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti duvodim rozhodnuti soudu, nepfipustna. Citované ustanoveni
pfezkum vyroku o nédkladech fizeni vylucuje v téch pfipadech, kdy kasac¢ni stiznost sméfuje
,»jen® proti tomuto vyroku.

V rozhodnuti ¢. j. 4 Ans 1/2004 — 53 ze dne 20. 9. 2004 Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1= s. je nepripusind kasalni stignost, kterd sméiuje jen proti vyroku
0 ndkladech 1izent, nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim o ndkladech 1izent je nutno rogumét
postup sondn podle § 61 odst. 1 s. 7 5., podle néhog o povinnosti nabhradit ndklady rizeni rozhodne sond
gpravidla v rogsudkn nebo usnesent, jims se 1izeni konii, pricems pro jeho rozhodnuti plati dsady nvedené
v § 60 odst. 1 ag odst. 8 téhog zdakona. Rozhodnutim o nikladech rizent je tedy nejen rozhodnuti o povinnosti
nabradit drubému  ditastnikn naklady 1izent, ale 163 roghodnuti, jimg bylo sondem wysloveno, Ze Zddny
3 castniksi nemd na ndahradu nakladi rizeni pravo, at’jig 3 jakéhokoliv dkonem pripustného divodn. Poknd
pak ustanoveni § 104 odst. 2 5. 7. 5. stanovi, e kasacni stignost, kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech
1izent je nepripustnd, pak. to nepochybné plati i pro vyrok, ktery je v dané véci napaden kasacni stiznosti.

Vyse uvedené zavéry plné dopadaji na nyni posuzovanou kasacni stiznost. V daném
piipad¢ je z oznaceni, obsahu a taktéz ze zavére¢ného navrhu kasaéni stiznosti nepochybné,
ze tato broji pouze proti vyroku o nakladech fizeni. V takovém pfipadé nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez podanou kasacni stiznost odmitnout.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.6.2008, sp. zn. ILUS 264/07, v némz ve vztahu k ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. uvedl,
ze ,,roxdilny ndzor na interpretaci béného prava sam o sobé nemiise zalo3it porusent priva dkladniho (mezi
mnohymi viz napr. ndlez sp. zn. I US 31/97, mverejnény ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudn,
sv. 8, & 66). To plati i pro vyklad prislusnych ustanoveni procesnich predpisii upravujicich ndklady 1izent a jejich
ndhradn. Navic Ustavni soud pis posuzovini problematiky ndkladii fizeni, 1. problematiky ve vztabu
k predmetu 1izeni pred obecnymi soudy jednoznainé podrugné, postupuje nanepvys drienlivé a k- dsabinm
do vyrokii o ndkladech rizeni se uchyluje pouze vyjimelné, napiiklad kdyz zjisti, ge doslo k poruseni priva
na spravedlivy proces extrémnim piisobem nebo e bylo zasaseno i jiné zikladni prvo (vig nilez Ustavnibo
sondu sp. zn. I US 259/05 ze dne 21. biezna 2006). Kasatni stiznost je toliko mimoridnym opravnym
prostiedkem, a proto jsou jak divody kasaini stidnosti, tak i jeji rogsab, vazdny na negavainéjsi pripady
nezdkonnosti. Mezi tyto pipady nepatié dle vile zikonoddrce (ani dle presvédéeni Ustavnibo sondn) okrub
uvedeny pravé v ustanoveni § 104 odst. 2 soudnibo rddu spravniho. Formalistické argumentaci stéovatele,
podle ni jebo stignost nesmétuje ,jen proti vyroku o ndkladech 1izent, ale ,také” proti vyrokiim ostatnin,
a proto nebylo mozno § 104 odst. 2 soudniho ridu sprivnibo aplikovat, nelze prisvédist. Utelu zdkona, totis
nezatégovat Nejvyssi spravni sond podruznym rozhodovdnim, by se pri takovém vikladn dalo vybnout jednodnse
tim, Ze by kasacni stignost napadala kromé viroku o nakladech 1izeni i jakykoliv virok dalsi. To je moné
v zdsadé v3dy a predmétné ustanoveni by takovy vyklad ucinil prazdnym. Navic vylouceni vyroku o nékladech
rizeni g mognosti podat proti nému mimoradny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni stignost), neni
v Ceském  pravnim  Tdadu  ofedinélé. Rovné3 dovolani wupravené oblanskym soudnim vddem nelze poddavat
proti viroku o nakladech 1izeni. 1 ribec ndamitka stéZovatele, tikajici se didajné nedstavnosti Cdsti ustanoveni
§ 104 odst. 2 soudnibo #idu spravnibo, je podie presvéidieni Ustavnibo soudu v daném pripadé sicelovi. Uprava
nepripustnosti kasacni stinosti v § 104 soudnibo rddn spravnibo je totig zcela jednoznacnd a vyluiuje dvoji
interpretact. StéZovatel tak mobl a mél védet, Ze se nejednd o dalsi opravny prostiedek a Fe tedy jeho kasalni
stiznost bude NejvysSim spravnim soundem v této asti odmitnuta beg meritorniho projedndnt.
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Z vyse uvedenych duvodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny (§ 46 odst. 1 pism. d, § 120
s. f.s.)

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.; Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





