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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, Michle,
zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
62 Ca 80/2008 - 133,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. 62 Ca 80/2008 - 133,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany zahajil dne 21. 3. 2001 z vlastniho podnétu s pravnim predchidcem Zalobee,
spolecnosti Eurotel Praha, spol. st. o. (dale jen ,Eurotel®) spravni fizeni ve véci mozného
poruseni § 9 odst. 3 zikona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaftské soutéze, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,, pfedchazejici zakon o ochrané hospodafské soutéze®). Tohoto jednani se mél
Eurotel dopustit tim, Zze uctoval svym zakaznfkim v obdobi od 8. 1. 2000 do 30. 6. 2001 rozdilné
ceny za odchozi hovory ze svych vefejnych telekomunikacnich mobilnich sii GSM a NMT
do vetejné telekomunikaéni mobilni sité spole¢nosti Cesky Mobil a. s. oproti cendam za odchozi
hovory do vefejné telekomunikacni mobilni sité spolecnosti RadioMobil a. s. Dle rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2001, ¢ j. S18/01-1300/01-VO 1, se Eutotel dopustil shora uvedeného
jednani, dmz zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb
ve vefejnych mobilnich telekomunikacnich sitich GSM a svého monopolniho postaveni na trhu
mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich NMT
a porusil tak § 9 odst. 3 predchazejiciho zikona o ochrané hospodaiské soutée. Zalovany dale
Eurotelu zakazal v uvedeném jednani pokracovat a ulozil mu pokutu ve vysi 48 000 000 Kc.
Eurotel podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, na jehoz zikladé piedseda Utadu
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pro ochranu hospodifské soutéze rozhodnutim ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. R 15/2001, zménil prvy
vyrok rozhodnuti Zalovaného tak, ze upfesnil ¢asové obdobi, v némz se mél Eurotel zneuziti
monopolniho a dominantnfho postaveni dopustit, a zrusil druhy vyrok rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo Eurotelu zakazino v pfedmétném jednani pokracovat. Tiet vyrok rozhodnuti
zalovaného o uloZeni pokuty ve vy§ 48 000 000 K¢ predseda Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze potvrdil

Spole¢nost Eurotel podala proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze zalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004,
¢.j. 2 A12/2002-OL — 503, publikovanym pod ¢. 562/2005 Sb. NSS.

Eurotel napadl rozsudek Nejvysstho spravniho soudu tstavni stiznosti, o niz Ustavni
soud rozhodl nalezem ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, publikovanym pod ¢. 110/2007
Sb. n. u., sv. 46, s. 11. V odtavodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, ze Nejvy$si spravni soud vylozil
ustanoveni o subjektivni ro¢ni lhité¢ pro ulozeni pokuty podle § 14 odst. 5 predchazejictho
zakona o ochrané hospodafské soutéze zpusobem, ktery ve svém dusledku znamena pro Eurotel
ztratu jistoty, ze muze byt vefejnou moci sankcionovan jen v limitovaném casovém prostoru,
kterj je stanoven pravnim predpisem. Ustavni soud dale vyslovil zivér, Ze bylo namisté
se zabyvat otazkou, zda by pouziti pfislusnych ustanoveni zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), ucinného od 1. 7. 2001,
jez vymezuji skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni v hospodatské soutézi, nebylo
pro Eurotel vyhodnéjsi oproti pravai uprave platné v dobé¢ jednani Eurotelu. V disledku toho
Ustavni soud shledal, Ze bylo zasaZeno do prava Eurotelu na spravedlivy proces. Ustavni soud
proto z uvedenych davodu zrusil rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2004,
¢ 1. 2 A12/2002-01.-503, rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské souté¢ze ze dne
9.5.2002, ¢ j. R15/2001, a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.2001, ¢ j. S18/01-1300/01-
VO L

Zalovany nisledné pokracoval v fizeni vedeném pod sp. zn. S 18/01 o mozném zneuziti
dominantniho a monopolniho postaveni s Zalobcem jako praivnim nastupcem Eurotelu.
Navrhiim zalobce na zastaveni fizeni ze dne 10. 1. 2008 a ze dne 25. 2. 2008 zalovany nevyhoveél

Zalobce se zalobou ze dne 25. 11. 2008 doméhal u Krajského soudu v Brné ochrany
pfed nezakonnym zasahem ze strany zalovaného, jenz spatfoval v tom, Ze je proti nému ze strany
zalovaného vedeno spravni fizen{ ve véci mozného zneuziti dominantniho, resp. monopolniho
postaveni Eurotelem, a navrhl, aby bylo zalovanému ulozeno spravni fizen{ vedené pod sp. zn.
S 18/01 zastavit. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, uvedl, Zze postup zalovaného napliiuje vsechny znaky zasahu ve
smyslu § 82 s. . s. Nezakonnost vedeni spravnfho fizen{ spatfoval zalobce pfedevsim ve dvou
davodech. Za prvé tvrdil, Ze v pfedmétném fizeni neni mozno ulozit sankci pokuty, nebot’
v souladu s § 14 odst. 5 pfedchazejictho zakona o ochrané hospodatské soutéze jiz uplynula rocni
lhtta k ulozeni pokuty, a to nejpozdéji dne 29. 8.2001. Za druhé zalobce tvrdil, ze na n¢j
nemohla pfejit na zakladé¢ soukromopravni smlouvy o pfevodu jméni uzaviené mezi nim a
Eurotelem vefejnopravni odpovédnost za tvrzené jednani Eurotelu, a tudfz proti nému nemuize
byt v této souvislosti vedeno spravni fizeni. Z uvedenych duavodu je tedy zalovany dle nazoru
zalobce povinen pfedmétné spravni fizeni zastavit a pokud tak neucinil, dopustil se nezakonného
zasahu vudi zalobci. Stézovatel dale uvedl, Ze je nucen se v prubéhu spravnfho fizeni podrobit
Wradé dikondi Falovaného, 1. musi napr. reagovat na jeho vyvy, predklidat informace, dicastnit se iikonsi
Zalovaného apod. Plnéni téchto povinnosti pritom 3asabuje 3cela rejmé do prav Zalobee, kdyF vyZaduje od Zalobce
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soulinnost, kterd je jak lasové, tak finaniné velmi narotna*. V této souvislosti odkazal zalobce vyslovné
na tkony, na zaklad¢ nichz mu dle jeho nazoru byly zalovanym uloZeny povinnosti, a to na vyzvu
zalovaného ze dne 11. 12. 2007, sdéleni Zalovaného ze dne 14. 2. 2008 ¢i vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 11. 2008. V souladu s tim Zalobce vyjadfil svuj
NAazot, ze pokralovinim ve sprivnim 1izeni a podrobenim Falobce dalsim iikoniim v vimei tohoto 1%zent, ve
kterém absentuji podminky pro jeho pokralovini a jehog neni Zalobce ani piisobilym dicastnikem, dochdzi ...
k nezdkonnému isahu do prav Falobcee, ktery Zalobce vyrazné poskozuje a atéZuje a ktery se negativné projevuje
7 v jeho majetkové sfére, kdyg vede ke vniku dalsich gcela bytecnych ndkladsi na strané alobce, vietné ndfkladsi
na pravni astoupent'*.

Z.alobce déle uvedl, Ze nepovazuje zalobu za nepiipustnou ve smyslu § 85 s. f. s., nebot’
mu pravni fad nedava zadny jiny prostfedek ochrany, jimz by se mohl proti postupu zalovaného
branit. Pokud by mél vyckat az do okamziku vydani spravniho rozhodnuti a teprve proti nému
brojit zalobou, nemé¢l by tento postup zadny vliv na to, Ze je zalobce v prib¢hu spravniho fizeni
vystavovan negativnim aspektim spojenym s vedenim spravniho fizeni. Dle Zalobce by vyckavani
do rozhodnuti ve véci pouze prohlubovalo zasah do Zalobcovych prav tim, ze by byl nucen
se podrobovat dalsim procesnim dkonum Zalovaného.

Krajsky soud Zalobu shora uvedenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. Krajsky soud uvedl, ze zalobce nevyckal
kone¢ného rozhodnuti ve véci, ale pfimo podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Dle krajského soudu ov§em zalovany bude mit v souzené véci k dispozici jiné pravni prostfedky
ochrany nebo napravy, nebot’ se proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného bude moci branit
rozkladem a nasledné pfipadné téz zalobou podle § 65 a nasl. s. . s.

Zalobce (stézovatel) proti shora uvedenému usneseni krajského soudu broji kasaéni
stiznost{ ze dne 26. 6. 2009, jiz doplnil podanim ze dne 27. 11. 2009. Své kasacni diavody
stézovatel podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tj. namita nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zzaloby. Stézovatel uvadi, ze ho krajsky soud pfipravil odmitnutim Zaloby o pravo
na projednani véci a moznost vypofadani jeho Zalobnich namitek. V zalobé brojil proti ukontim,
kterym je opakované a dlouhodobé vystavovan ze strany zalovaného ve spravnim fizeni jim
vedeném, jejichz nasledky nebude dle jeho nazoru mozné napravit prostfednictvim opravnych
prostiedkt proti konec¢nému rozhodnuti ve véci. Dle jeho niazoru obrana proti nezakonnému
spravnimu rozhodnuti nemuze byt obranou proti zasahim, jimz je stéZovatel vystavovan
ve spravnim fizeni, tedy proti jednotlivym ukonim, které jsou ze strany zalovaného vuci
stézovateli ¢inény. Nelze tedy pfedem vyloucit, ze by tyto ukony spravniho organu mohly byt
nezakonnym zasahem, vici némuz je zaloba podle § 82 s. 1. s. piipustnd, nebot’ obrana zalobou
proti kone¢nému rozhodnuti nenf ucinna ani mozna. Sté¢zovatel proto namita, ze krajsky soud
dospél k nespravnému pravnimu zavéru, podle néhoz stézovatel ma k dispozici jiné prostfedky
napravy proti postupu zalovaného, nez je zaloba podle § 82 s. f. s. Stézovatel dale argumentuje,
ze v daném piipadé nelze stézovateli ulozit zadnou sankci ani opatfeni k naprave, nebot’ nedoslo
k pfechodu vefejnopravni odpovédnosti ze spolecnosti Eurotel na stézovatele a uplynula jiz
zakonna lhuta k uloZzeni pokuty. Spravni fizeni vedené zalovanym je tedy bezucelné a mélo
by tedy byt v souladu s principem legitimniho oc¢ekavani zastaveno.

Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 17. 8. 2009 ztotoznil s divody, pro které krajsky
soud zalobu stézovatele zamitl. K tomu uvedl, ze samotné vedeni spravniho fizen{ nemuze byt
nezakonnym zasahem vudi stézovateli. Dle jeho nazoru nelze pfistoupit na vyklad, podle né¢hoz
by mu bylo znemoznéno vést fizeni pouze z duvodu pochybnosti o jeho opravnénosti. Tim
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by byl zpochybnén vyznmam spravniho fizeni, na jehoz konci ma spravni organ konstatovat
poruseni prava, nebo fizeni zastavit. Zalovany argumentoval i tim, Ze je ve vefejném z4jmu,
aby zalovany vydal rozhodnuti i tehdy, kdy jiz neni mozné uloZit sté¢zovateli sankci, nebot’ tim
je posileno védomi soutézitelt o tom, které jednani je v rozporu se zakonem, a je tak upevnéna
jejich pravni jistota. Zalovany uvedl, e pfedmétné #zeni bylo v prvnim stupni ukonéeno
vydanim rozhodnuti ze dne 14. 8. 2009, ¢&. j. UOHS-S18/01-10192/2009/830/]No.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnu od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou oprivnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud musi pfedevs$im zduaraznit, ze kasacni stiznost miff proti usneseni
krajského soudu, jimz byla Zaloba v pfedmétné véc odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem
meritorné posuzovana. Proti usnesen{ krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti
uplatnit pouze davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy uvést, pro¢ je usneseni
o odmitnuti podle niazoru stézovatele nezdkonné a pro¢ mélo byt tedy o zalobé rozhodnuto
meritorné. Nejvyssi spravni soud se tedy nemiize v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zzaloby zabyvat mj. vécné otazkou, zda je spravni fizeni vedené
zalovanym se stézovatelem v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Nejvys$si spravni soud v této
souvislosti odkazuje na svou ustilenou judikaturu (mj. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 1.2004, ¢ j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4.2005, ¢ .3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢ j.
2 As 45/2005 - 65, ¢i rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 31. 7. 2007, & j.
8 Afs 22/2006-72, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou, které ukony spravniho organu mohou byt
zasahem, proti némuz lze podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., mj. v rozsudku ze dne 3. 6. 2004,
¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ,,pod pojem zdsabu spada velké
mnogswi faktickych cinnosti spravnich orgdand, ke kterym jsou rizmimi dkony opravnény. Jde o iikony
neformilni, pro které mohon a nemusi byt stanovena pravidla, napr: faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostiedni zdsahy (pri obrogens, pri demonstraci, prikazy ke jedndni napravy), Jajistovact sikony atd.; tedy
obecné tikony, které nefson (inény formou rohodnuti, ale presto json dvazné pro osoby, vidi nimg sménuji,
a ty jsou povinny na jejich akladé néco fkonat, néjaké nnosti se driet nebo néjaké jednani strpét,
a to na gakladé jak pisemmného, tak i faktického (iistniho & jinak vyjadieného) pokynu (G prikazn. Kromé
neformilosti samotnébo dsahu je neformdilni i donnceni v piipadé nerespektovani pokynu ¢ piikazu (kdyg
ovsem i donucent je Zabhrnuto pod legislativni kratkn ,zdsah“)¢. Naopak v téch pfipadech, kdy ukon
spravnfho organu nema donucujici povahu, nemuze byt pojmové ani nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Procesnf dkon spravniho organu, ktery je sice ucinén v rozporu
se zakonem, ov§em nema donucujici povahu, nebo naopak neprovedeni procesntho tkonu, ktery
zakon vyzaduje, muze byt pouze vadou daného spravniho fizeni, takovym udkonem (¢i jeho
absenci) vsak nemuze byt bezprostfedné zasazeno do svobodné sféry jednotlivce. Zakonnost
samotného postupu spravniho organu v fizeni lze tedy pfezkoumat pouze v ramci opravnych
prosttedkt proti rozhodnuti spravnfho organu o véd samé, pfipadné nasledné v ramci fizeni
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o zalob¢ proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. Jestlize doslo v ramci tohoto
postupu k takové vadé fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou,
soud takové rozhodnuti zrusi dle § 76 odst. 1 nebo dle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Z této logiky vychazel rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS,
na které stézovatel rovnéz odkazoval Rozsifeny semit povazoval provadéni danové kontroly
za ukon spravniho organu, ktery muze byt pojmové nezakonnym zasahem, nebot’ v ramci
danové kontroly nesveéd¢i danovému subjektu pouze procesni opravnéni, ale musi se podrobit
1 fadé omezeni donucujici povahy, ktera jsou zputsobila zasahnout do jeho svobodné sféry.

Pokud jde o spravni fizeni ve véci ochrany hospodafské soutéze, stézovatel i zalovany
dtivodné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007
- 256, www.nssoud.cz, v némz Nejvy$si spravni soud k posuzované otazce uvedl: ,,Ucelemn aloby
proti nezikonnému dsabu obecné neni prexkum procesnibo postupu spravnibo orginu ve spravnim 1izent. Tento
postup miige byt predmétem prezkumn v ramei Zaloby proti roghodnuti spravnibo orgdanm, protoge procesni
Stranka véd je neoddélitelnon soudisti zakonosti rozhodnuti. Ochranu ve vtabn ke spravnimn 1ieni jako
takovému platné privo nezabexpeluje mognosti ipiné negovat vedeni spravnibo rizeni Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsabem. K tomn slouzi mognost podat Zalobn proti roghodnuts, v jehog vydani zpravidla
vedeni spravniho 1izeni vyisti, piip. i cesta ndhrad podle akona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn
zpiisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nesprivnym fisednim postupem a o zméné zikona Ceské
ndrodni rady & 358 /1992 Sb., 0 notirich a jejich Gnnosti (notirsky iid). Uplné zamezit vedeni sprivniho rizeni
vsak nelze.

Prezkoumini zakonnosti vedeni spravniho 1%eni v ramei 1izgeni o ochrané pred nezdkonnym dsabem
by bylo prezkeumem prediasnym a odporujicim systematice sondniho vddu spravnibo. Test, popsany v rozhodnuti
Nejpys§iho spravnibo soudn ze dne 17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, je i ve vtahn k jednotlivym iikonsin
v rdmei spravniho 1izent treba vnimat v kontextu podprirného charakteru Zaloby podle § 82 s. 1. 5. & Zalobé podle
§ 65 s. 7 5. Jisté nelze vyloulit, Ze by konkrétni sikon spravnibo organu v rame spravniho rigeni mobhl byt
nexdakonmim dsabem, ochrana proti némmn podle § 82 s. ¥ s ovsem bude pripustni pouze tehdy, nebylo-li
by mogné domihat se ochrany nebo ndpravy jinymi prostiedky (srov. & 720/2005 Sb. NSS).*

Zaroven je nutno pfipomenout i usneseni rozsifeného senatu dne 16. 12.2008, ¢. j.
8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod ¢ 1773/2009 Sb. NSS, které citovanému rozsudku
pfedchazelo a v némz rozsifeny senat vyjadfil nasledujici pravni nazor:,,Posouzens, zda sikon
spravniho organn miige byt pojmové nexdkonmym dsabem, pokynem nebo donucenim ve smysin § 82 s. i: .,
Je otazkon divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véd samé), nikoli otizkou existence podminek 1izeni

dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5.5

Duvodnost namitek stézovatele v posuzované véci spatfuje Nejvyssi spravnl soud v tom,
ze si krajsky soud neucinil jasno, co je pfedmétem fizeni o zalobé stéZovatele proti tvrzenému
nezakonnému zasahu ze strany zalovaného. Petitem zaloby se stézovatel domahal toho, aby bylo
zalovanému ulozeno zastavit spravni fizeni vedené se stézovatelem pod ¢. j. S 18/01, nicméné
z obsahu samotné Zaloby vyplyva, Ze sté¢zovatel namital, Ze se citil omezen jiz jednotlivymi dkony,
jez vaci nému zalovany v ramci tohoto spravnfho fizeni ¢inil. Z pravni apravy ucinné v dobé, kdy
krajsky soud vydal napadené usneseni, vyplyva, Ze zalovany byl skutecné opravnén cinit vici
stézovateli ukony donucujici povahy, jez by svou podstatou mohly byt nezakonnym zasahem vuci
stézovateli, pokud by nebyly provadény v souladu se zikonem. Zalovany byl dle § 21 odst. 5 a 6
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, opravnén provadet
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setfeni v obchodnich nebo jinych nez obchodnich prostorach stézovatele a vyzadovat od néj
v souladu s § 21 odst. 7 toho zakona uplné, spravné a pravdivé podklady a informace. V piipade,
ze by stézovatel neposkytl Zalovanému potfebnou soucinnost, pifpadné neposkytl pozadované
podklady a informace, byl Zzalovany opravnén vynucovat splnéni téchto povinnosti ze strany
stézovatele téz ulozenim poradkové pokuty podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze. Obdobna opravnéni dava zalovanému také § 21 a nasl. zakona o ochran¢ hospodafské
soutéze, ve znéni novelizace provedené zikonem ¢. 155/2009 Sb., ac¢innym od 1. 9. 2009.

V posuzované véci byl stézovatel vyzvan dle § 21 odst. 7 zdkona o ochrané hospodatské
soutéze piipisem zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢ j. S18/01-23296/2007/830 a ze dne
14.2.2008, ¢.j. S 18/01-03856,/2007 /830, aby poskytl zalovanému urcité podklady a informace.
Je tedy nutno konstatovat, ze ulozenim téchto povinnosti pojmové mohlo dojit
k nezakonnému zasahu vud stézovateli ve smyslu § 82 s. . s., pokud by k témto vizvam doslo
v ramci fizeni, které by zalovany nebyl opravnén vést.

Naopak za nezakonny zasah zalovaného nelze povazovat pouhy vykon procesnich
opravnéni sté¢zovatele, resp. takové ukony zalovaného, ktery vikon procesnich prav stéZzovatele
pouze umoziuji. Svych prav v fizeni ucastnik mize a nemusi vyuzit, proto nemohou byt
nezakonnym zasahem takové procesni ukony spravnfho orginu, které umoznuji uplatnéni
procesnich prav ucastnfka fizeni a které zaroven nemaji donucujici povahu. Nelze proto
stézovateli piisvéddit, pokud tvrdil, Ze zasahem vuci nému bylo také vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnut{ ze dne 7. 11. 2008, nebot’ timto ukonem nebyl nucen néco
konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, byl pouze poucen o svém procesnim
pravu nahlédnout do podkladi rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Krajsky soud zaujal v napadeném usneseni pravni nazor, dle néhoz se stézovatel
v souzeném piipadé mize domahat ochrany ¢i napravy jinymi pravnimi prostfedky, nez je Zzaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s., a to konkrétné
podanim rozkladu proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného a nasledné piipadné zalobou podle
§ 65 a nasl. s. . s. Nicméné pokud by pfedmétem fizeni méla byt ochrana stézovatele pfed témi
ukony zalovaného v ramci spravniho fizeni, jez jak bylo vyse uvedeno, pojmové mohly byt
nezakonnymi zasahy vudi stézovateli a stézovatel to téz tvrdil, nebylo by mozno Zzalobu
odmitnout, nebot’ ptipadny rozklad proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného ve véci samé ani
zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o rozkladu by nemohly stézovateli poskytnout
ucinnou ochranu proti zasahu do jeho svobodné sféry, k niz dochazi v souvislosti se zminénymi
donucujicimi dkony Zalovaného. Piipadnym rozkladem a nasledné Zalobou podle § 65 a nasl.
s. f. s. by se totiz stézovatel mohl domoci, jak jiz bylo vysvétleno, pouze pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti o véci samé.

Za situace, kdy z obsahu samotné zaloby vyplyvalo, ze se stézovatel domahal ochrany
nejen proti samotnému vedeni spravnfho fizeni, ale i proti jednotlivym ukonum Zalovaného
¢inénym v ramci spravniho fizeni, nicméné petitem zaloby se domahal pouze zastaveni spravniho
fizeni vedeného zalovanym, mél krajsky soud povinnost vyzvat stézovatele k odstranéni tohoto
rozporu mezi obsahem Zaloby a jejim petitem. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou, jez mohla
mit zasadni vliv na zdkonnost napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby, nebot’ po piipadném
odstranéni tohoto rozporu tim, ze by byl upfesnén zalobni petit ve vztahu ke konkrétnim
ukontm zalovaného, by Zaloba stézovatele mohla byt projednana meritorné.
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Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvoda shledal kasa¢ni stiznost davodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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