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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobct:
1) JUDr. P. U. a 2) R. U., oba zast. JUDr. EvZenem Rasovskym, advokatem se sidlem Spitalka
23b, Btno, proti zalovanému: Méstsky afad Ivanéice, se sidlem Palackého nim. 196/6,
Ivancice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8.
2009, ¢..29 Ca 143/2009 — 63,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti zalobci broji proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné¢,
jimz byla odmitnuta jako opozdéna jejich Zaloba na ochranu proti tvrzené necinnosti zalovaného
ve véci navrhu Zalobcl na kolaudaci stavby.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal od Méstského
soudu v Praze, ktery vede fizeni v souvisejici véc, pozadali zalobci navrhem dorucenym
zalovanému dne 17.5.2001 o vydani kolaudacniho rozhodnuti o povoleni uzivani stavby
WINovostavba obytného domm, viemé pripojky na vereiny vodoved, nepropustné jimky na vyvigeni a elektroinstalace
na pogemku p. & st. 107 vk i Alexovice. Zalovany nasledné vyzval zalobce, aby predlozili
geometricky plan obsahujici zaméfeni dokoncené stavby a provedli kroky potfebné k vydani
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rozhodnuti o dodate¢ném povoleni nepovolené zmény stavby, a to ve lhat¢ do 31. 12. 2001.
Zaroven zalovany rozhodl o pferuseni kolaudac¢niho fizenf; rozhodnuti o pferuseni fizeni nabylo
pravni moci dne 31. 5. 2001. Zalobdi piedlozili pozadovany geometricky plan Zalovanému dne
8.10.2001. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 27.3.2002, ¢&j. SU-1532/01-Pu, navrh
na kolaudad piedmétné stavby zamitl. Zalobd napadli rozhodnuti o zamitnuti kolaudace
odvolanim, na jehoz zakladé nadfizeny Okresni ufad Brno-venkov rozhodnutim ze dne
24.6.2002, ¢.j. RRR 1226/02-Ni, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Zrusujici rozhodnuti Okresniho afadu Brno-venkov nabylo pravni moci
dne 4.7.2002.

Oznamenim ze dne 19.7. 2002 Zalovany nafidil ve véci ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim na den 16.8.2002. Ustni jednani probéhlo dne 16.8.2002 za tucasti zastupci
zalovaného, obou Zalobct, jejich pravniho zastupce a ostatnich ucastnika fizeni. Zalobci viak
odmitli umoznit zastupcim zalovaného vstup do pfedmétné stavby a zabranili tak provedeni
mistniho Setfeni. Zalovany nasledné¢ vydal rozhodnuti ze dne 24. 9. 2002, ¢&. j. SU-1532/01-Puy,
v némz navth na kolaudaci pfedmétné stavby zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani, jez bylo ov§em rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 13. 2. 2003,
¢.j. JMK 20/2003/OUP/-Ka, zamitnuto a napadené rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno.
Rozhodnuti krajského ufadu nabylo pravni moci dne 3. 3. 2003.

Rozhodnuti krajského ufadu ze dne 13. 2. 2003, ¢. j. JMK 20/2003/OUP/-Ka, nasledné
posuzovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci pfezkumu mimo odvolaci fizeni podle § 65
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,spravai fid“). Ministerstvo tozhodnutim ze dne 18.6.2004, ¢.j. 17875/04-63/1617,
zménilo rozhodnuti krajského ufadu tak, Zze plavodni vyrok o zamitnuti odvolani Zalobct
a potvrzeni rozhodnut{ zalovaného nahradilo novym znénim vyroku: ,,Podle § 59 odst. 3 sprdavniho
Fidu se rusi wzhodnuti Méstského siradu Tvandice, stavebnibo dradn I stupné, & j. SU 1532/01-Pu ze dne
24.9.2002 a véc se mu vraci k novému projedndni a rozhodnuti* Proti rozhodnuti ministerstva podali
rozklad D. a Z. S., ktef byli t¢astniky pfedchoziho kolaudaéniho #zeni. Ministr pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, ¢. . 21669/2004 - 92, rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva
potvrdil; rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 2. 11. 2004.

Nasledné zalovany oznamil zalobcim pokracovani v kolauda¢nim fizeni tykajicim
se pfedmétné stavby a nafidil na den 11.5. 2005 ustni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Zalovany dale vyzval alobce k piedlozeni dokladé potiebnych ke kolaudaci stavby. Vyzva byla
dorucena obéma zalobcum dne 20. 4. 2005. Nasledné¢ pozadal zalovany dne 22.4.2005 krajsky
ufad podle § 49 odst. 2 spravnfho fadu o prodlouzeni lhity pro vydani kolaudacniho rozhodnuti
do 20. 5. 2005. Krajsky afad zadosti zalovaného o prodlouzeni lhity k rozhodnuti piipisem
ze dne 2. 5. 2005, & j. JMK 16440/2005 OUPSR, vyhovél a Thitu pro vydani rozhodnuti ve véci
prodlouzil do 20.5.2005. V prab¢hu ustniho jednani spojené¢ho s mistnim Setfenim v misté
pfedmétné stavby dne 11.5.2005 neumoznili zalobci vstup do kolaudované stavby a zmafili
tak provedeni mistntho Setfeni. Nadto Zalobci nepfedlozili zalovanému pozadované podklady.
Zalobkyné to zdévodnila tak, %e viechny doklady potiebné k vydani kolaudaéniho rozhodnuti
jiz stavebnimu ufadu byly pfedloZzeny a ustni jednani spojené s mistnim Setfenim v misté
pfedmétné stavby probéhlo jiz dne 11. 3. 2002. Nasledn¢ zalovany nafidil opakované ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim na den 8. 6. 2005 a vyzval zalobce k pfedlozeni konkrétntho
vyctu doklada stanovenych v §31 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji neéktera
ustanoveni stavebniho zdkona. Zalobci bylo toto oznameni doruceno dne 25. 5. 2005, Zalobkyni
pak dne 26.5.2005. Zalovany opétovné pozadal krajsky ufad piipisem ze dne 19.5.2005,
¢. j. ORR-1429-/05/ SU-Ko/2, o prodlouzeni lhaty kvydini kone¢ného rozhodnuti ve véci
s oduvodnénim, ze nemohl pfezkoumat provedeni stavby a nebyly ziskany spolehlivé podklady
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pro rozhodnuti, nebot’ zalobci neumoznili provedeni mistnfho Setfeni a nepfedlozili zalovanému
pozadované podklady. Krajsky urad zadosti zalovaného o prodlouzen{ lhuty k vydani rozhodnuti
nevyhovél a vyzval jej k neprodlenému vydani rozhodnuti ve véci navrhu na kolaudaci pfedmétné
stavby. Béhem nafizeného dstniho jednani dne 8. 6.2005 Zalobci opét neumoznili provedeni
mistniho Setfeni a nepfedlozili pozadované podklady pro rozhodnuti. K tomu zalobkyné uvedla,
ze cast pozadovanych dokladt (geometrické zaméfeni celé stavby) jiz zalovanému byla pfedana
a ostatn{ chyb¢jici doklady budou zalovanému pfedlozeny, pokud o to pozada.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2005, ¢ j. ORR-1 532/01/SU-Ko/4, zalovany zamitl navrh
zalobct ma kolaudaci pfedmétné stavby. V rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobci neposkytli
zalovanému v prub¢hu kolauda¢nfho fizeni nutnou soucinnost, kdyz neumoznili provedeni
mistnfho Setfeni a neposkytli zalovanému pozadované podklady pro rozhodnuti a z téchto
dévodi nemohl zalovany kladné kolauda¢ni rozhodnuti vydat. Zalobci brojili proti tomuto
rozhodnuti zalovaného odvolanim, jez krajsky ufad rozhodnutim ze dne 19. 9. 2005, ¢.j. JMK
30328/2005 OUPSR, zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Krajsky uiad se v odivodnéni
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zalobci neposkytli Zalovanému potfebnou soucinnost,
kdyZz mu neumoznili provést mistni setfeni a nepfedlozili mu ani pisemné podklady k rozhodnuti
o navrhu na kolaudaci. Zalovany tedy dle nazoru krajského ufadu nepochybil, kdyz navth
na vydani kolauda¢niho rozhodnuti zamitl. Rozhodnuti krajského ufadu nabylo pravni moci dne
26.9.2005.

Zalobci podali dne 14.11. 2005 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti
krajského ufadu o zamitnuti odvolani. Rizeni o této Zalobé viak bylo Krajskjm soudem v Brné
usnesenim ze dne 14.4.2006, ¢.j.29 Ca 270/2005 - 91, zastaveno pro nezaplaceni Casti
soudniho poplatku.

Zalobkyné se navthem ze dne 7.1.2008 podanym u Ministerstva pro mistni rozvoj
domahala obnovy fizeni o kolaudaci pfedmétné stavby z duvodu dle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ministerstvo postoupilo nasledn¢ navrh vécné piislusnému
krajskému ufadu, jenz navrh na obnovu fizeni zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. JMK
8737/2008. Proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni brojila zalobkyné odvolinim ze dne
20. 2.2008, jez ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 5. 2008, ¢ j. 10263/2008-83/602, zamitlo
a pfedchozi rozhodnuti krajského uradu potvrdilo. Podnét Zalobkyné k pfezkoumani rozhodnuti
ministerstva ze dne 20.5.2008 shledal ministr pro mistni rozvoj nedavodnym, coz oznamil
zalobkyni piipisem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 24849 /2008-31-3.

Zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s. podanou Zalobci dne 27. 5. 2009 u Okresniho soudu
Brno — venkov se Zalobci domdhali ochrany pied tvizenou necinnosti alovaného. Zalobci
uvedli, ze podali dne 17.5.2001 u zalovaného ,navrth na vydani kolauda¢niho rozhodnuti
o umisténi stavby obytného domu na p. ¢. 107 v k. 4. Alexovice® a navrh dolozili pfedepsanymi
nalezitostmi a projektovou dokumentadi tak, Ze byl zpusobily k projednini a Zalovany je také
k zZadnému doplnéni navrhu nevyzval. Dale Zalobci uvedl, ze rozhodnutim ministerstva ze dne
18.6.2004, ¢.j. 17875/04-63/1617, bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2002,
¢. 7. SU 1532/01-Pu, a véc byla vricena zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Dle
tvrzen{ Zalobcl nicméné Zalovany do dne podani Zaloby rozhodnuti ve véci samé nevydal a zistal
necinny. Zakonna sedesatidenni lhita k vydani rozhodnut{ pfitom jiz ubéhla. Déle Zalobci uvedli,
ze se podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, hodlali obratit na nadfizeny spravni
organ dne 1. 4. 2009 s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, avsak zvolili rad¢ji formu
zaloby.



¢.j. 5 Ans 6/2009 - 85

Okresni soud Brno — venkov nasledné v souladu s § 104b odst. 2 véta druha o. s. f. vydal
usneseni ze dne 15. 6. 2009, ¢.j. 20 C 137/2009 - 56, jimz vyslovil svou vécnou nepiislusnost
k projednani zaloby a véc po pravni moci usneseni postoupil Krajskému soudu v Brné
jako soudu vécné piislusnému.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 7. 8. 2009, ¢ j. 29 Ca 143/2009 - 63, odmit dle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost. V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze zadost zalobcu o vydani kolauda¢niho rozhodnuti byla podana dne 17.5.2001 a lhuta
pro rozhodnuti o zadosti tedy uplynula dne 17.7.2001, tj. pfed acinnosti soudnfho fadu
spravnfho. Lhita pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. tak zacala v souladu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu bézet ode dne 1. 1. 2003, tj. ode dne ucinnosti soudnfho
tadu spravniho, pfi¢emz marné uplynula dne 31. 12. 2003. Zaloba viak byla podana k Okresnimu
soudu Brno - venkov az dne 27. 5. 2009 a byla tedy dle krajského soudu podana opozdénc.

Proti usneseni krajského soudu broji zalobci (stézovatelé) kasacni stiznosti ze dne
10.9.2009. Pokud jde o davody kasacni stiznosti, stézovatelé odkazuji na § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. e) s. f. s., tj. na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchazejicim fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, Ze uzivani nezkolaudované stavby je protizakonné
a stavebni{ ufad je povinen tento stav fesit zufedni povinnosti v souladu s tehdy ucinnym
zakonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) (dile jen
wstavebni zakon®). Stavebni zdkon dle stézovatelt nestanovil ,,Zddny zanik priva stavebniki,
ani pogadavek na  kolandalni  rozhodnuti, Zalovany je tedy povinen nezakonny stav uzivani
nezkolaudované stavby dofesit z ufedni povinnosti. Stézovatelé méli za to, ze zalovany je povinen
podle § 81 odst. 3 a § 82 odst. 2 stavebnfho zakona pferusit kolaudacni fizeni a urcit lhitu
k napraveé, zjisti-li zavady nebo nedostatky na stavbé. Samotnd stavba vsak byla pfitom
dle stézovateli provedena v souladu se stavebnim povolenim a rozhodnutimi o zméné¢ stavby
pfed jejim dokoncenim a ani stavebni ufad nespecifikoval zadnou vadu ani nedostatek branici
v uzivani stavby a vydani kladného kolaudacniho rozhodnuti. Stézovatelé namitli, ze stavebni
ufad ma zahajit fizeni o odstranéni stavby, zjisti-li, ze stavba je provedena v rozporu se stavebnim
povolenim i ovéfenou projektovou dokumentaci. Pokud stavebni arad zjisti, Zze je stavba uzivana
bez kolauda¢niho rozhodnuti, zahaji fizeni o pfestupku, ovSem jen za podminek uvedenych
ve stavebnim zakoné. Nezjistil-li zalovany zadny nedostatek na stavbé a nemél-li zakonny davod
k zahajen{ spravniho fizenf o odstranéni stavby, ani k zahéjeni pfestupkového fizeni, je povinen
vydat v souladu se stavebnim zakonem kladné kolauda¢ni rozhodnuti.

Stézovatelé dale namitali, ze nikdy nebyli necinni, vzdy vyuzili veskeré fadné i mimofadné
opravné prostfedky, opakované podavali stiznosti a podnéty na necinnost spravniho organu.
Podle svého nazoru tedy stézovatelé Ihatu pro podani zaloby dodrzeli.

Zalovany ve svém vyjadieni k divodim kasa¢ni stiznost uvedl, 7e ve véd navrhu
na kolaudaci pfedmétné stavby vydal po zruseni pfedchozich dvou rozhodnuti konecné
rozhodnuti, jimz navrh stézovateli na kolaudaci zamitl (rozhodnuti ze dne 10. 6. 2005, ¢. j. ORR-
1532/01/SU-Ko/4 — pozn. NSS). Zalovany tedy dle svého nazoru neni neéinny, nebot’ navrh
na kolaudaci byl zamitnut, toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni a je pravomocné.
Zalovany nemize z vlastniho podnétu zahdjit nové kolaudaéni #zeni, nebot’ kolaudaéni fzeni
je fizenim navrhovym. Dale uvedl, ze sté¢zovatelé od roku 2002 nezkolaudovanou stavbu uzivaji
k jinému ucelu, nez k némuz byla stavba povolema. Z tohoto diavodu bylo proti stézovatelce
vedeno fizeni o pfestupku a proti stézovateli fizeni o spravnim deliktu a obéma byla ulozena
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pokuta. Krajsky tufad obé rozhodnuti o pokuté zrusil a véc vratil Zzalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhit¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot’ stéZzovatelé
byli ucastniky fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s f.s), a jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné¢ pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢ni stiznost z celkového hlediska
davodnou.

Nejvyssi spravni soud musi pfedevs$im zduaraznit, ze kasacni stiznost miff proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem
meritorné posuzovana. Proti usnesen{ krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti
uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy uvést, proc¢ je usneseni
o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ meélo byt tedy o zalobé rozhodnuto
meritorné. Nejvyss spravni soud v této souvislostt odkazuje na svou ustilenou judikaturu
(mj. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38,
publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.1 . 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 — 65, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢ j. 8 Afs 22/2006 - 72, www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. stanovi:

Zalobu Ize podat nejpozdéi do jednoko roku ode dne, kdy ve véc, v ni¥ se Falobce domiha ochrany,
marné probéhla lhiita stanovend vlastnim akonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéent, a neni-li takova lhiita
Stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici sprivnimu orgdanu nebo sprivnim organem proti alobei uiinén posledni
tikon.*

Ustanoveni § 49 spravniho fadu stanovilo:

(1) V" jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnont na podkladé dokladi predlogenych sicastniken
1izent, roghodne spravni organ bezodkladne.

(2) V' ostatnich pripadech, nestanovi-li vlistni privni predpis jinak, je sprivni organ povinen
rozhodnont ve véci do 30 dnii od zahdjeni 1izeni; ve zpldst’ slogitych pripadech roghodne nejdéle do 60 dnii; nelze-
li vhledem k povaze véci rozhodnont ani v této lhiité, mige ji primeérené prodiouzit odvolaci orgin (organ prislusny
rozhodnont o rogkladu). Nemiigedi spravni orgin roghodnont do 30, popripadé do 60 dni, je povinen o tom

ticastnika 1izent s wedenim divodii nvédomit.*

Stézovatelé v kasacni stiznosti zejména namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Z obsahu zaloby plyne, Ze stézovatelé spatfovali
tvrzenou necinnost zalovaného v té fazi kolaudacniho fizeni, jez nastala poté, co dne 2. 11. 2004
nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva o zméné rozhodnuti krajského ufadu, tedy
po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti kolaudace ze dne 24. 9. 2002, ¢&. j. SU 1532/01-Pu.
Dle jejich tvrzeni Zalovany po zruSeni uvedeného rozhodnuti jiz nevydal nové rozhodnuti ve véci,
jimz by o jejich navrhu na kolaudaci stavby rozhodl. Je tedy zfejmé, ze k namitanym pratahtm
v kolauda¢nim fizeni doslo dle stézovatelt az poté, co bylo zruSeno tehdy jiz pravomocné
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rozhodnuti 7alovaného ze dne 24.9.2002, ¢.j. SU-1532/01-Pu, jimz byl zamitnut nivrh
na kolaudaci pfedmétné stavby.

Nejvyssi spravni soud tedy nejprve zkoumal, zda je spravny zaver krajského soudu
o opozdénosti podané Zaloby.

V této souvislosti je tfeba pfedevsim zduaraznit, ze na dané spravni fizeni, v némz
zalovany pokmcoval po zrufeni jeho rozhodnuti ze dne 24. 9.2002, & j. SU 1532/01-Puy,
se 1 nadale vztahovaly lhiity pro rozhodnuti spravniho organu dle § 49 spravniho fadu. Bé¢h Ihity
dle § 80 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby na ochranu proti tvrzené necinnosti zalovaného v tomto
spravnim fizeni je tedy tfeba odvijet od okamziku, kdy marné uplynula Ihita podle § 49 spravniho
fadu pro rozhodnuti Zalovaného, nikoliv od okamziku, kdy byl stézovateli vici spravnimu organu
nebo spravnim organem vuci sté¢zovatelim ucinén posledni dkon, jak stézovatelé naznacovali
v kasacni stiznosti. Druha ¢ast ustanoveni § 80 odst. 1 s. 1. s. se totiz uplatni pouze tehdy, pokud

zvlastni zakon lhutu pro rozhodnuti spravniho organu nestanovi, coz ovsem neni dany piipad.

Zaroven ovSem Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil pfi urceni
pocatku a konce lhuty k podani Zaloby podle § 80 odst. 1 s. . s. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze lhuta podle § 49 spravniho fadu pro rozhodnuti Zzalovaného o navrhu stézovatelt uplynula
jiz dne 17.7.2001 a ze tudiz lhtuta pro podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného
zacala bézet ode dne 1. 1. 2003 a uplynula dne 31. 12. 2003.

Z doslovného znéni § 49 odst. 2 spravniho fadu, jenz stanovil, ze spravni organ
je povinen rozhodnout ve véci ,,do 30 dnii od zabajeni 1izeni, skutecné vyplyva, ze lhuta k vydani
rozhodnuti plyne ode dne zahajeni fizeni, jimZ se v souladu s § 18 odst. 2 véty prvé spravniho
fadu rozumél den, kdy podani ucastnika fizeni doslo spravnimu organu piislusnému ve véci
rozhodnout, tedy v posuzovaném piipad¢ 17.5.2001. Toto ustanoveni vsak nelze takto v jeho
doslovném vyznamu pouzit v téch pfipadech, kdy jiz spravni organ ve véc vydal rozhodnuti,
nicméné to bylo nasledné zruseno a véc byla vricena k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky
soud vubec nepfihlédl v této souvislosti ke skutec¢nosti, ze zalovany v mezidobi od zahajenf fizeni
do 2.11. 2004 vydal dvé rozhodnuti, jimiz navrh na kolaudaci pfedmétné stavby opakované
zamitl, a to rozhodnuti ze dne 27. 3. 2002, ¢.j. SU-1532/01-Pu a rozhodnuti ze dne 24. 9. 2002,
¢ j. SU-1532/01-Pu. Obé tato rozhodnuti viak byla nadfizenymi spravnimi organy (prvni v imci
odvolactho fizeni, druhé v ramci pfezkoumani odvolactho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni -
§ 65 spravnfho fadu) zrusena a véc byla vzdy vricena zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti. Pfedpoklad krajského soudu, Ze i pro dalsi postup Zalovaného po té, co bylo jeho
pfedchazejici rozhodnuti ve véci pravomocné zruseno, a véc mu byla vricena k novému
projednani, by meéla byt urcujici lhata 30, resp. 60 dna pocitana ode dne puvodniho zahajeni
fizeni, by vedl k absurdnim dasledktim, nebot’ v piipadech, kdy by tato pofadkova lhata uplynula
jiz pfed vydanim nasledn¢ zruseného rozhodnuti a nebylo by ziroven mozné vzhledem
k charakteru ¢i rozsahu vad, pro néz bylo pfedchazejici rozhodnuti zruseno, znovu rozhodnout
bezodkladné, nebyl by spravni organ jiz pro pokracovani v fizeni po vraceni véci k novému
projednani vazan zadnou lhutou. Takovy vyklad by odporoval dstavnimu pravu ucastnika
spravnfho fizeni, aby jeho véc byla rozhodnuta v pifiméfené lhute. Obdobné absurdni a rozporny
s ustavnim pofadkem by byl tento vyklad ve vztahu k béhu lhity pro podani necinnostni zaloby,
nebot’ tak, jak dovodil krajsky soud, by tato lhata mohla ubéhnout jesté dfive, nez by vibec
nastala necinnost spravniho organu, pfed niz by se zalobce domahal soudni ochrany. Byt tedy
spravni organ po té, co bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti ve véci zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani, nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahajeném,
je tieba pro ucely § 49 odst. 2 spravniho fadu (a obdobné pro ucely § 71 odst. 3 nyni a¢inného
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spravnfho fadu ¢. 500/2004 Sb.) vychazet z toho, ze tato lhita pro rozhodnuti spravniho orginu
bézi znovu ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.

7. obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2002, &. j. SU-
1532/01-Pu, bylo ztuseno rozhodnutim ministerstva ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 17875/04-63/1617,
jimZz bylo zménéno rozhodnuti krajského dfadu ze dne 13. 2.2003, ¢.j. JMK 20/2003/OUP/-
Ka. Rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 2. 11. 2004.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze po zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného a vriaceni véci zalovanému k novému projednani bézela lhiata podle § 49 odst. 2
spravniho fadu pro nové rozhodnuti o navrhu stézovateld na kolaudaci stavby ode dne
3. 11.2004. I pokud by se v posuzované véci jednalo o zvlast’ slozity ptipad ve smyslu § 49
odst. 2 spravnfho fadu, o némz by zalovany byl povinen rozhodnout v Sedesatidenni poradkové
lhaté, dodlo by k uplynuti této lhity pro nové rozhodnuti ve véci nejpozdéji dne 3. 1. 2005. Tento
zaveér nemuze ovlivnit ani skutec¢nost, ze krajsky ufad na zadost zalovaného prodlouzil piipisem
ze dne 2. 5. 2005 lhuatu k rozhodnuti ve véci az do 20. 5. 2005, nebot’ v dobé¢, kdy krajsky ufad
o prodlouzen{ lhuty rozhodl, tato lhita jiz marné¢ uplynula a bylo tedy vylouceno,
aby k prodlouzeni lhtty pro rozhodnuti ve véci viibec mohlo dojit. I kdyby ovsem soud pro tucely
stanoveni pocatku béhu lhuty pro podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného
vychazel ve prospéch stézovatelt z toho, ze lhuta dle § 49 odst. 2 spravniho fadu v tomto piipadé
definitivné skoncila az dne 20. 5. 2005, nic by to nemohlo zménit na konstatovani, ze ro¢ni lhita
k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 1 s.f.s.
v pfedmétné véci marné uplynula, a to tedy nejpozdéji dne 22. 5. 2006.

Nejvyssi spravni soud tak musi na jedné strané korigovat nespravny zavér krajského
soudu, ze lhata k podani zaloby marné uplynula jiz dne 31. 12. 2003, na stran¢ druhé ovsem mus{
potvrdit spravnost celkového zavéru krjského soudu, ze Zaloba byla podana opozdéné,
nebot’ stézovatelé podali zalobu proti ne¢innosti zalovaného az dne 27. 5. 2009, tedy vice nez tfi
roky po nejzazsim mozném datu uplynuti lhiaty dle § 80 odst. 1 s. . s. Uvedené pochybeni
krajského soudu tedy nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zaloba stézovateli byla
odmitnuta krajskym soudem jako opozdéna podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zcela v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zalovany
ve véci navrhu stézovatelt na kolaudaci pfedmétné stavby vydal rozhodnuti ze dne 10. 6. 2005,
¢ ORR-1532/01/SU-Ko/4, jimz navth na kolaudaci stavby zamitl. Jak plyne z obsahu
spravniho spisu, nadfizeny krajsky afad zamitl odvolani stézovateld proti tomuto rozhodnuti
a vyse uvedené rozhodnuti zalovaného tak nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005. Z uvedeného
je zftejmé, ze zalovany jiz o navrhu stézovatelt ma kolaudaci stavby pravomocné rozhodl, byt
se tak stalo az po uplynuti lhaty dle § 49 odst. 2 spravniho fadu. Kdyby tedy za této situace
stézovatelé podali zalobu na ochranu proti tvrzené necinnosti zalovaného vcas a byly ve véci
splnény i ostatni podminky fizeni, musela by byt jejich zaloba krajskym soudem zamitnuta
jako nedtvodna. Zalovany jiz totiz nemtze byt po té, co ve véci pravomocné rozhodl, v fizeni
o navrhu stézovateld na kolaudaci stavby necinny a zaroven krajsky soud vzdy rozhoduje
o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.).

Pokud jde o tvrzeni stézovatelt, Ze Zalovany je povinen vydat z ufedni povinnosti kladné
kolauda¢ni rozhodnuti, neshleda-li zadné nedostatky stavby, pfipadné vyzvat stéZzovatele
k odstranéni zavad ¢i nedostatkt stavby, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze jednak toto tvrzeni
nesméfuje proti zavéram krajského soudu o opozdénosti pfedmétné zaloby a jednak mu ani nelze
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piisvédcit, nebot’ vsouladu s § 79 odst. 1 stavebnfho zakona bylo fizeni o kolaudaci stavby
vyluéné fizenim navrhovym, zahajovanym vzdy na navrh stavebnika, pfipadné budouciho
uzivatele (provozovatele) stavby. Jak jiz bylo feceno, o takovém navrhu jiz Zzalovany pravomocné
rozhodl, zadné jiné fizeni ve véd kolaudaci stavby z ufedni povinnosti zahajit nemohl a nemuze
tak ucinit ani podle soucasné pravni Gpravy [viz § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Pokud stézovatelé uvadéli, ze zalovany je povinen
zahajit fizenl o pfestupku, dospél-li k zavéru, ze stavba je uzivana bez kolauda¢niho rozhodnuti,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti, podle n¢hoz vuci
stézovatelim jsou z divodu neopravnéného wuzivani stavby vedena fizeni o pfestupku,
resp. o spravnim deliktu. Tato fizen{ ani pfipadnd rozhodnuti v téchto fizenich vydana vsak
nemohou nic zménit na tom, ze zaloba na ochranu proti nec¢innosti zalovaného ve véci navrhu
na kolaudaci stavby byla podana opozdéné a byla tedy po pravu odmitnuta. Nemohou nic zménit
ani na tom, ze kdyby byla tato zaloba podana vcas a byly by splnény ostatni podminky fizen,
musela by byt zamitnuta jako nedivodna, nebot’ o navrhu stéZzovateld na kolaudaci stavby
jiz bylo pravomocn¢ rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ néakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véa uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 26. tnora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





