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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci sté¢zovatele: Bohemia
Film a. s., Sokolovskd 105/68, Praha 8, priavni nastupce zalobce FROMIN CTX a. s,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 7 Ca223/2007 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8453-01/07-1701-21 a ¢. j. 8453-02/07-1701-21; témito rozhodnutimi
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim Celntho ufadu v BeneSové ze dne 29. 3. 2007
C.j. 3422/07-176600-021 a ¢. j. 3420/07-176600-021, kterymi bylo podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile ,zikon o spravé dani)
pro zmeskani lhuty zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni
pravomocnych rozhodnuti Celnfho ufadu Piibram ze dne 1. 11. 2000, kterymi byl Zalobci
vyméften celni dluh v celkové vysi 421 341 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze zalovany nespravne vychazel pfi vydani rozhodnuti
pouze z ust. § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy ze zadost o obnovu fizeni nebyla podana
pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dafi vyméfit. Zalovany piitom vychazel z toho,
ze tato lhuta bézi ode dne vydani platebniho vyméru a pfitom nijak neporovnaval fakta
s obsahem ustanoveni § 47 zikona, ktery pocatek této lhuty upravuje. StéZzovatel namita,
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ze v fizeni, o jehoz obnovu se zada, jde o rozhodnuti spravniho orginu a nikoli pfiznani
danového subjektu, rozhodujici pro pocatek lhity proto je, kdy byl danovy subjekt zpraven
o ukonu sméfujicimu k vyméfeni nebo dodate¢nému vyméteni dané. Pro stanoveni roku, kdy byl
danovy subjekt o ukonu zpraven, je dle stézovatele rozhodujici, koho spravce dané za danovy
subjekt povazoval. Z chovani Celnitho ufadu Pifbram, ktery pfedmétné platebni vyméry vydal,
je zjevné, ze za danovy subjekt povazoval nikoli zalobce, ale Centrotex, a. s. v likvidaci. Celni afad
totiz nijak nereagoval na sdéleni zalobce o tom, ze platebni vyméry povazuje za soucast podniku
prodaného Centrotex, a. s., a ze tedy neni danovym subjektem a dluznikem. To, Ze za danovy
subjekt a dluznika povazuje spravni organ Centrotex, a. s. pak jednoznaéné potvrdil tim,
ze piihlasil pohledavky z pfedmétnych platebnich vymérd do konkursntho fizeni na majetek
Centrotex, a. s. Dle stézovatele je tedy podstatné, kdy se zalobce dozvédél, ze je spravnim
organem povazovan za danovy subjekt v fizenich, o jejichz obnovu zadal. To se stalo zjevné
az tehdy, kdyz mu byla dorucena upominka na existenci celntho dluhu z titulu pfedmétnych
platebnich vyméra. Teprve od doruceni upominky ze dne 22. 11. 2004 mohl Zalobce uplatnit
opravné prostfedky, do té doby jej spravni organ jak opomenutim, tak konanim pfesvédcoval,
ze danovym subjektem a danovym dluznikem neni. Pochybeni spravniho organu pfitom nemuze
jit ktizi danovému subjektu, nemuze jej pfipravit o moznost uplatnit vSechny opravné
prostiedky, které mu zakon umoznuje.

Méstsky soud tak nespravné, dle stézovatele, posoudil pravni otazku, a to, kdy pocala
bézet lhuta pro obnovu fizeni, a to z nasledujicich duvodu:

a) interpretace pravnich pfedpisi musi vychazet vzdy ze specifické situace —
v daném pifpadé pochybil spravni organ, kdyz piihlasil pohledavku do konkursniho fizeni
na majetek subjektu, jemuz Zalobce prodal podnik. Spravni orgin vystupuje vzdy
ve vrchnostenském postaveni, proto jeho pravni ukony nemohou zustat absolutné bez pravnich
nasledka, a to ani v pfipadé, Ze je vezme zpét. Méstsky soud vSak pravni predpis aplikoval
nespravné a nezabranil zkraceni zalobce na jeho pravech, kdyz tento nevédél, v duasledku
chybného chovani spravniho organu, ze lhata bézi.

b) méstsky soud tvrdi, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organ povazoval
za danovy subjekt nékoho jiného nez zalobce a zjevné tak neopravnéné neuznal listinny dukaz
dokazujici, ze spravni organ pfihlasil pohledavku, kterd je pfedmétem sporu do konkursniho
fizen{ jiného subjektu nez Zalobce.

9) méstsky soud nespraivné odvodil pocatek bé¢hu lhuty pro obnovu fizeni pouze
od doruceni platebnich vymért a nikoli také z ukont smétujicich k vyméfeni dane.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé a navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitnout.

V souladu s § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f. s.°). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze kasacni stiznost je pfipustna, v souladu s ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.
je stézovatel v fizeni fadné zastoupen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z divoda uplatnénych stézovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
neshledal pfitom vady fizeni pfed soudem, knimz je tfeba pfihlédnout z moci ufedni
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1 bez navrhu ucastnika fizeni (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.); dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce byl na zakladé povoleni
CU Piibram ze dne 8. 7. 1997, & j. 71-835-W/96 provozovatelem vefejného celniho skladu
na adrese Jiloviste, Klinec 106. Dne 23. 12. 1998 dovezl zbozi z Turecka, které bylo celnim
ufadem propusténo dne 29. 12. 1998 do rezimu uskladnéni v celnim skladu. Na zakladé nasledné
kontroly, provedené celnim uradem dne 10. 10. 2000 v tomto skladé, bylo zjisténo, ze se zde
zbozi nenachazi, a bylo zjisténo, ze zbozi bylo v prabéhu mésice prosinec 1998 a leden 1998
vyskladnéno bez navrhu na propusténi zbozi do jiného celniho rezimu.

Na zakladé téchto skutec¢nosti vydal Celni ufad Piibram dne 1. 11. 2000 platebni vymeér,
kterym vymefil Zalobci clo ve vysi 98 704 K¢ a DPH ve vysi 244 153 K¢. Platebni vymér byl
fadné dorucen dne 20. 11. 2000 Ing. Josefu Lancovi, likvidatorovi zalobce — FROMIN CTX a. s.
v likvidaci.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, Zze v dusledku reorganizace celni spravy
a prechodu CU P¥bram na poboc¢ku CU Benesov, byl predan spisovy material, kontrolou zde
bylo zjisténo, ze vyse uvedeny danovy subjekt nezaplatil vykonatelny nedoplatek vyméfeny vyse
uvedenym platebnim vymérem; z toho davodu vydal celni dfad dne 7. 1. 2005 exekucni pifkaz.
Dne 20. 1. 2005 se na celni ufad dostavil Ing. Josef Lanc, pfedseda pfedstavenstva zalobce,
a podal ustné¢ do protokolu namitky proti exekuénimu ptikazu; uvedl, ze predmétny platebni
vymér byl firmé dorucen az dne 20. 11. 2000, tedy az po prodeji podniku FROMIN CTX a. s.,
v likvidaci kupujicimu, firmé CENTROTEX a. s. v likvidaci. Platebni vymér byl po doruceni
proto vricen zpét CU Pibram, jelikoZ tato pohledavka presla ve smyslu smlouvy o prodeji
podniku ze dne 18. 7. 2000 na kupujictho. Namitce celni ufad nevyhovél, uvedl pfitom mimo
jiné, ze vstupem dluznika do likvidace dne 10. 2. 2000 a naslednym prodejem spolecnosti
ve smyslu smlouvy o prodeji podniku ze dne 18. 7. 2000 nemohla byt pohledavka statu pfevedena
na spolecnost CENTROTEX a. s. v likvidaci, jelikoz nedoslo k zaniku spolecnosti FROMIN
CIX a.s.

Dne 2. 3. 2007 podal 7alobce #adost o obnovu #zeni pravomocného rozhodnuti CU
Piibram - platebniho vyméru ¢. j. 71-1079-B/00 ze dne 1. 11. 2000, dne 29. 3. 2007 vydal celni
ufad rozhodnuti o zastaven{ fizeni, odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl.

Zalobce piedné své odvolaci divody, jako i dffve samotné diavody pro povoleni obnovy
fizeni, spojoval se skute¢nosti pro vymeéfeni samotného celntho dluhu zcela irelevantni.
Dovozoval je toliko ze skutecnosti, ze celni ufad podal piihlasku pohledavky ve vysi celntho
dluhu Zalobce do konkurzniho fizeni firmy CENTROTEX a. s. Jak ze spisu vyplynulo, celni afad
pii respektovani ust. § 45 zakona o spravé dani, védom si svého pochybeni, vzal tuto pfihlasku
ke konkurznimu fizen{ dne 19. 7. 2005 zpét. Rovnéz ze spisu vyplynulo, ze tato pfihlaska byla
podana dodatecné az po sdéleni spravce konkurzni podstaty fy CENTROTEX a. s. v likvidaci
o tom, ze na spolecnost byl dne 16. 8. 2000 vyhlasen konkurz a Ze upadce ve svém majetku
eviduje majetek, pohledavky a zavazky spolecnosti FROMIN CTX a. s. v likvidaci, které nabyl
dne 18. 7. 2000 smlouvou o prodeji podniku od spolecnosti FROMIN CTX a. s. v likvidaci.
Ze strany spravce konkursni podstaty byla tedy pohledavka celntho dfadu chybné pfezkoumana
a zahrnuta do konkursni podstaty v rozporu s ust. § 45 zakona o spravé dani a poplatka. V ¢l. 11
smlouvy o prodeji podniku se mimo jiné uvadyi, ... ,,nehmotny majetek, kterym se pro tcely této
smlouvy rozumi zejména prava a zavazky z majetkovych ucasti v jinych spole¢nostech ve stavu
ke dni 30. 6. 2000 s vyjimkou pohledavek a zavazka ke statnim organtm.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje toliko obiter dictum za vhodné poukazat
na ustalenou judikaturu spravnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu, ze které se podava,
ze smlouva o prodeji podniku, resp. ¢asti podniku je zavazkovym vztahem soukromopravni
povahy, kde subjekty maji rovné postaveni, a podle tohoto hlediska je nutno posuzovat
1 charakter pfechazejicich prav a zavazka. Smlouvou o prodeji podniku pfechazeji zavazky vzniklé
ze zavazkovych vztaht bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni povahu, nikoli vsak
vefejnopravni povinnosti. Pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku nepfedstavuji tedy v tomto
piipad¢ ve vztahu k § 45 zakona o spravé dani a poplatkt lex specialis. Prevede-li tedy danovy
subjekt na zakladé smlouvy o prodeji podniku svij podnik na jinou osobu, i nadale trva jeho
povinnost prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni jeho danové povinnosti za zdanovaci
obdobi, ve kterém jest¢ byl majitelem podniku (i3 napr: rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu e dne
24.1. 2008, & j. 7 Afs 112/2007 - 40 , rovné naps. vig nalez Ustavniho sondu ze dne 15. ledna 1999
sp. zn . IV US 499/ 98).

Zalobce se proto ani prodejem svého podniku nezprostil povinnosti, které mu zakon
uklada v souvislosti s vyméfenim celnfho dluhu, nebot’ neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl
subjektem, u n¢hoz celni dluh vznikl. Tato povinnost vznika na zaklade skutecnosti stanovenych
celnim, resp. piisluSnym dafovym zakonem. Nazor stézovatele, Zze zalobce nebyl dafovym
subjektem, resp. jej za ného celni ufad nepovazoval, je proto mylny, nadto takovy postoj celnfho
ufadu z prubchu fizeni nevyplyva. Samotna skutecnost, ze byla ¢astka celntho dluhu pfihlasena
do konkursu spole¢nosti CENTROTEX a. s. v likvidaci nemtze mit na postaveni zalobce,
jakozto danového subjektu, kterému po pravu byl celni dluh vymeéfen zadny vyznam.

V projednavané véci vsak vyse uvedené zavéry, které Nejvyssi spravn{ soud k namitkam
st¢zovatele konstatoval, nemaji pro zodpovézeni v projednavané véci zasadni otazky, tedy zda
zalovany postupoval v souladu se zakonem, zastavil-li fizeni o povoleni obnovy fizeni dle § 54
zakona o spravé dani z davodu zmeskani lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni, relevantni
vyznam.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se sté¢zovatel dovolava lhuty dle § 47 zakona o spravé dani,
povazuje za nutné uvést, ze uvedené ustanoveni nebylo Ize v daném piipadé aplikovat. V dobé
od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zakon vlastni tpravu zaniku prava vyméfit celni dluh.
Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zdkoné samostatné upravilo, bylo do celniho
zakona doplnéno teprve zakonem ¢. 1/2002 Sb. s u¢innosti ode dne 1. 7. 2002. Podle § 320
pism. b) celniho zakona v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 platily pro fizeni pfed celnimi organy
pfi vyméfovani a vybirani cla a dan{ ,,obecné pfedpisy o spravé dani a poplatka®, pficemz
poznimka pod ¢arou odkazovala na zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, pfitom
celnf zakon vsak soucasné ncktera ustanoveni tohoto zakona ze subsidiarniho pouziti v danovém
fizeni vynal, mezi tyto vyjimky patfil 1 § 47 cit. zakona, ktery upravuje prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané.

Kotazce prekluze prava vymérit celni dluh se vyslovil zdejsi soud v rozsudcich
¢.j. 1 Afs 15/2009 — 105 19. 2. 2009 a déle téz v rozsudku ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 5 Afs 64/2008
— 88, resp. ¢. . 5 Afs 17/2009 - 102 ze dne 11. 9. 2009, vse pfist. na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze s ohledem na neexistenci ustanoveni, které
by upravovalo lhatu k vyméfeni celniho dluhu, by bylo mozné dospét k zavéru, ze v dobé vzniku
celniho dluhu pravo vyméfit dluh na clu nebylo podminéno Zadnou lhutou, a proto plynutim
jakkoliv dlouhé doby nezanikalo. Takovy vyklad by vsak byl s ohledem na elementarni principy
pravnfho stitu nepfipustny, nebot’ podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni
a vybirani dani a poplatki neni pouze formalni podfazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni



¢.j. 5 Afs 6/2009 - 53

zakona, nybrz tato ochrana se v materidlnim pravnim stat¢ musi vztahovat také na pfipady
aplikace a interpretace urcit¢ho zakonného ustanoveni, jez stanovi daniovou nebo poplatkovou
povinnost. Proto ani pfi vyméfeni celniho dluhu nemohou jednat statni organy bez omezeni,
pficemz pravé stanoveni doby, bé¢hem niz Ize celnf dluh vyméfit, je vyznamnym limitem
jinak neomezené statni moci. Pokud by zakon vytvarel zvlastni skupinu majetkovych pohledavek
statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné casové limitaci, ohrozoval by pravni jistotu a opravnéna
o¢ekavani adresatd pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Zakonodarce tim, ze odkazal na subsidiarni pouziti obecnych pifedpist o sprave dani
a poplatku, soucasné vsak vyslovné vyloucil uziti §47 zakona ¢. 337/1992 Sb., vytvofil prima
facie protiustavni mezeru. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v citovaném rozsudku
1 Afs 15/2009 - 105 dospél k zavéru, ze ,/ze gjevné protivistavni vyklad celniho Zdkona ve znéni
pred 1. 7. 2002 preklenont vikladem fistavné konformnim, ktery md prednost pred prediozenim véci Ustavnimu
soudu s ndvrhem na vysloveni protisistavnosti vylonceni pouziti § 47 dariového ridn. Ustavné konformni
alternativu 1otiF nabizi subsididrni pougiti Zdkona & 212/1992 Sb., o soustavé dani, tedy federdlniho dkona
0 soustavé dani, ktery Ziistal platny a iicinny i po rozdéleni Ceskoslovenska a byl zrusen teprve ke dni 1. 1. 2004
zdkonem & 353/2003 Sh., o spotriebnich danich. Ustanoveni § 320 pism. b) celniho zdkona, ve snéni platném
a ticinném pred 1. 7. 2002, predepisovalo pouziti obecnych predpisi o sprivé dani a poplatkii (vyma myj. § 47
dariového 7ddu), pritom teprve v pogndmee pod laron odkazovalo na darovy rdd. Nejwyssi spravni soud v citované
véci upozormil na to, Se ve shodé 5 judikaturon Ustavniho sondu nemaji pogndmky pod arou v texctech pravnich
predpisii normativni viznam. V. daném pripadeé je s obledem na vyse nvedené nutno interpretovat pojem ,,0becné
predpisy o spravé dani a poplatksi* extenzivné. Zdkon o soustavé dani, kiery byl jisté rovné% ,,obecnym predpisem
0 spravé dani a poplatki, v § 4 odst. 2 stanovil, Ze darn nelze vymérit ani vymaibat po uplynuti t7 let od konce
kalendarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat priznani nebo bldsent, popripadé dinnik
srazit dart nebo dlobu na tuto dai. Protoge celni 2akon v relevantnim néni nevyloncil pousiti § 4 odst. 2
gdkona o soustavé dani, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soucdsti platného prava a reguloval otdzfen dniku
priva vymeérit da, je nutno na celni diub, ktery vznikl v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, pousit primérené
privé toto ustanovent.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz ve své difvéjsi judikatufe pfipustil subsidiarni pouziti
zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani ve vztahu k pravni upravé celntho zikona, nebot’ zde
nen{ divodu pro zavér o prednosti pravni tpravy celnfho zakona pfed pravni Gpravou zakona
o soustavé dani ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali za situace, kdy celni zdkon
v okamziku vzniku celntho dluhu neupravoval vibec otazku zaniku prava vymeéfit celni dluh,
resp. dan pfi dovozu zbozi (viz rozsudek ¢. j. 7 Afs 78/2007 — 60 ze dne 10. 4. 2008).

Zalobce pozadal o obnovu fizeni, v némz mu byl, jakozto dluznfkovi po pravu vymétfen
celni dluh, ten vznikl ve smyslu ust. § 241 a nasl. celntho zakona v tehdy platném znéni
jiz v okamziku, kdy Zalobce bez navrhu propustil zbozi z celntho skladu vroce 1998,
resp. v 1.1999; od tohoto okamziku je nutno odvozovat béh lhity pro vymeéfeni dané. Celn{ dfad
ucinil relevantni tkon k vyméfeni dané dne 10. 10. 2000, kdy proved! kontrolu, nasledné vydal
dne 1. 11. 2000 platebni vymér, kterym celni dluh vyméfil. Zadné jiné tkony sméfujici k vyméfeni
dané, jichz se sté¢zovatel ve svych tvrzenich dovolava, vSak jiz ucinény nebyly. Bylo toliko
na zalobci, nesouhlasil-li s vyméfenim celntho dluhu, tak jak ucinil celni dfad, branit se vcas
formou piipustnych opravnych prosttedku, popt. zalobou ve spravnim soudnictvi. Pozadoval-li
zalobce obnovit fizeni ukoncené pravomocnym platebnim vymérem zroku 2000, nutno
konstatovat, ze objektivni lhita pro takovou zadost skonéila v roce 2003 (bereme-li v tivahu tkon
- naslednou celni kontrolu - z roku 2000, kterym doslo k obnoveni béhu tifleté lhuty). Dalsi
ukony, jako je upozornéni na danovy nedoplatek, vyzva k jeho dhradé, etc., jsou tkony ucéinéné
jiz nikoli v souvislosti s vyméfenim, které by byly zptisobilé jakkoli zasahnout do jiz vyméfené
povinnosti, ale jedna se vyhradné o ukony celnfho dfadu v souvislosti s placenim,
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resp. vymahanim dluzného nedoplatku. Tyto ukony mohou byt relevantni pouze v souvislosti
s posuzovanim dodrzeni lhity pro vymahani jiz vyméfeného nedoplatku, nikoli vsak
pro samotnou zménu vySe tohoto nedoplatku - celniho dluhu. Spravni Zaloby k pfezkoumani
postupu celnich organu stran vydaného exekuc¢niho piikazu zalobce nevyuzil.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o spravé dani lze obnovit fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim, nastaly-li skute¢nosti zakonem presumované. Zalobce pozadoval obnovit fizeni
ukoncené platebnim vymérem, kterym mu byla vyméfena dafova povinnost v urcité vysi;
legitimnim davodem by byl v tomto pifpadé pozadavek na zménu jeji vyse, popt. mohl zalobce
uplatnit namitku, 7e nebyl v postaveni celntho dluznika. Zalobce viak uplatiiuje davody, které
nikterak nemohou vést ke zméné vysSe danové povinnosti, ani sam netvrdi, Ze nebyl tim, kdo
provozoval celni sklad a bez navrhu na propusténi do rezimu volného obéhu zbozi vyskladnil,
ale toliko k ucinéni zavéru, ze zalobce neni povinen vymeéfenou dafiovou povinnost uhradit,
nebot’ se domniva, ze pfesla v ramci prodeje podniku na jiny subjekt. Jiz z téchto davodu
by nemohla byt Zadost o obnovu fizeni o vyméfeni celnfho dluhu tspésna.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem namitanou nezakonnost, a to ani v postupu
zalovaného ani v zavérech, k nimz dospél méstsky soud v napadeném rozsudku. Byla-li Zadost
o obnovu fizeni podana v roce 2007, stalo se tak zjevné az po uplynuti objektivni lhuty, tj. lhaty
ve které bylo lze celni dluh vyméfit (§ 54 odst. 3 zakona o spravé dani).

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 120
s. . s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni, zalovany,

ktery mél ve véci plny uspéch, nevynalozil naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost, proto
mu soud nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ffjna 2009

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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