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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: KMB
nabytek s. r. o. v likvidaci, se sidlem Samoty 2124, Pisek, zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Financni ufad v Pisku,
se sidlem nabfezi 1. maje 2259, Pisek, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;'fch Budgjovicich ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 92/2009 - 25,

takto:

I. Rozsudek Kmjského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 10. 2009,
¢.j.10 Ca92/2009 - 25, se zrusuje.

II. Zaloba proti neziakonnému zisahu spravniho orginu, podani u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich dne 13. 8. 2009, se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizenf pfed krajskym soudem.
IV.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

1] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu stézovatelky proti nezakonnému zisahu Finan¢niho ufadu v Pisku (dale jen
»zalovany®), spocivajicimu v tom, Ze zalovany odmitl pfijmout podani zastupce zmocnéného
jednatelkou stézovatelky a jednatelce stézovatelky neumoznil nahlédnout do danového spisu.
V zalobé se stézovatelka domahala vysloveni zakazu, aby zalovany v uvedeném porusovani jejich
prav pokracoval

II. Obsah kasadni stiZnosti
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2] Stézovatelka proti tomuto rozsudku v kasacni stznosti uplatnuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. 5.%),
kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[3] Stézovatelka nejprve (bez daldi konkretizace) poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud
nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu tykajici se posouzeni
otazky, zda je upadce opravnén nahlédnout do svého danového spisu. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze zalovany jako spravce dané postupoval spravné, pokud neumoznil jednatelce
(a likvidatorce) stezovatelky nahlédnout do danového spisu, a to z divodu, ze na ni byl prohlasen
konkurs.

[4] Stézovatelka zcela odmita nazor krajského soudu, ze po prohlaseni konkursu prechazi
veskera prava a povinnosti na spravce konkursni podstaty, nebot’ to nekoresponduje s textem
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon
o konkurzu a vyrovnani®). Naprosto mylné je rovnéz tvrzeni krajského soudu, ze stéZzovatelka
neni danovym subjektem, nebot’ toto tvrzeni nelze z ni¢eho dovodit. Podle nazoru stézovatelky
zustava upadce danovym subjektem, byt’s omezenymi pravy.

[5] Podle pfesvedceni stezovatelky je nepfedstavitelné, aby fyzicka osoba poté, co byl na jeji
majetek prohlasen konkurs, nemohla bez souhlasu spravce konkursni podstaty nahlédnout
do svého danového spisu; to plati obdobné i pro statutirni organ pravnické osoby. Za stejné
absurdni povazuje stézovatelka situaci, kdy by toto své pravo (nahlizet do spisu) mél danovy
subjekt (v postaveni tupadce) konzumovat vyhradné osobné a nemohl je realizovat
prostfednictvim povéfeného zmocnénce.

[6] Na podporu své argumentace stézovatelka uvadi, ze pfejde-li prohlasenim konkursu
na spravece konkursni podstaty opravnén{ nakladat s majetkem tpadce, muze upadce naptiklad
pozadat o vypis ze svého daniového uctu, je opravnén cinit néktera pisemnd ¢i ustni podani.
Kazdy takovy dkon muze upadce jisté Cinit téz zprostiedkované, nebot’ kazdy mize pfenést
praveé tolik prav, kolik jich ma sam.

[7] Z uvedenych davodu mnavrhuje stézovatelka napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich zrugit a vée mu vratit k dal$imu fizen.

II1. Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni nejprve rekapituloval pribéh datiového iHzeni a poté
se zabyval jednotlivymi namitkami sté¢zovatelky. Zakonnost postupu mistné¢ pifslusného spravce
dané¢ opira zejména o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 5 Aps 5/2007 - 92, podle néhoz prohldsenim konkurzu pfechdzi opravnéni nakladat
s majetkem podstaty na spravece konkurzni podstaty.

[9] Likvidatorka st¢zovatelky (pani J. M.) nenf legitimovana k jednani pfed spravcem dané,
ani nemuze k jednani za stézovatelku zmocnit tfet{ osobu. K tomu je opravnén pouze konkurzni
spravee, ktery k tomuto kroku pifistoupil, kdyz k zastupovani upadce pfed spraivcem dané
generalni plnou moci zmocnil danového poradce pana Ing. L. M.

[10]  Zalovany se plné ztotozfiuje s nmapadenym rozsudkem krajského soudu. K tomu dodéava,
ze vliv konkurznitho fizeni na danové fizeni se projevuje mimo jiné v ucincich prohlaseni
konkurzu, stanovenych v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani, kdy v dasledku
prohlaseni konkurzu prechazi opravnéni vykonavat (veskera) prava a plnit povinnosti souvisejici
s majetkem podstaty na spravce konkurzni podstaty. Dotyka-li se danové fizeni jakymkoliv
zpusobem majetku, ktery spadd do konkurzni podstaty, je nutné pohlizet na pifpadné pravni
ukony ucinéné pfed spravcem dané jinou osobou nez spravcem konkurzni podstaty jako
na neucinné.
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[11]  Zalovany poukazuje na ustanoveni § 13a odst. 1 zikoma o konkurzu a vyrovnani, podle
n¢hoz se likvidace po dobu trvani konkurzu prerusuje a likvidator po tuto dobu vykonava svou
pusobnost pouze v rozsahu, v jakém nepfesla na spravce. Prohlasenim konkurzu prechaz podle
§ 14a odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani na spravce konkurzni podstaty prava a povinnosti,
které podle tohoto zakona a jinych pravnich pfedpist (v tomto pfipadé podle danového fadu)
piislusi apadci.

[12]  Stézovatelka neni legitimovana k jednani prostfednictvim své likvidatorky jménem
apadce, nebot’ k tomu nebyla ze strany spriavce konkurzni podstaty zmocnéna. Zalovany dale
uvadyi, Ze upadce napf. neni opravnén pozadat o vypis ze svého daniového uctu podanim ze strany
likvidatorky spolecnosti, na kterou byl prohlasen konkurz, to samé plati i pro podani ze strany
osoby zmocnéné likvidatorkou.

[13] Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedvodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud poté co zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky,
piistoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[15] StéZovatelka napadla Zalobou nezikonny zasah, ktery mél spocivat v neumoznéni podani
ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (,,dafovy
fad“) ze strany danového poradce zmocnéného jednatelkou a soucasné téz likvidatorkou
stézovatelky. Jak vypljva z protokolu o jednani pred Krajskym soudem v Ceskjch Budéovicich
ze dne 7. 10. 2009, ¢ j. 10 Ca 92/2009 - 20, stézovatelka uplatnila v fizeni pfed soudem rovnéz
namitku proti nezakonnému zasahu spocivajicim v neumoznéni jednatelce stézovatelky
nahlédnout do spisu ze strany spravce dané. V kasacni stiznosti stézovatelka broji toliko proti
naposled uvedenému zasahu (neumoznéni nahlédnout do spisu). Jen pro Gplnost na tomto misté
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze z vypisu z obchodniho rejstitku vyhotoveném ke dni 6. 10.
2009 (€. 1 16 soudnfho spisu) vyplyva, ze J. M. je likvidatorkou stézovatelky, nikoliv vsak
jednatelkou. Tato skutecnost vsak neni s ohledem na nize uvedené posouzeni véci Nejvyssim
spravnim soudem podstatna.

[16] “Zalobou proti nezikonnému zasahu se mize podle § 82 s. £ s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,,zasah®) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo
hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt podima do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo, pficemz zmeskani lhuty nelze prominout (§ 86 odst. 1a2s. 1. s). Podle
ustanoveni {85 s. f.s. je Zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo niapravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

[17] Soudni fid sprivni zavedl ochranu pied nezdkonnym zidsahem sprivniho orginu jako
institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢ j. 2 Ans 1/2004 - 64). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, definici zasahu zikon neobsahuje, zisah
vymezuje velmi obecné a Siroce. ,Presnd definice ani neni mognd, protoge pod pojem dsahu spadd velké
mnogswi faktickyoh Gnnosti sprivnich organd, ke kterym jsou riznymi dkony oprivnény. Jde o iikony
neformilni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (tpicky v dopravé),
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besprostiedni zdsaby (pri obrogens, pri demonstrac, prikagy ke jedndani ndpravy), zajistovaci iikony atd.
tedy obecné rikony, které nefson nény formou rozhodnuti, ale presto jsou dvazné pro osoby vidi nimz smétuji,
a by jsou povinny na jejich dakladé néco konat, néjaké dnnosti se driet nebo néjaké jednani stipét, a to na
gdkladé jak pisemného, tak i faktického (dstniho & jinak vyjadieného) pokynu & prikazn. Kromé neformalnosti
samotného dsabu je neformdlni i donuceni v pripadé nerespektovdni pokynu ¢ prikazn (Rdyg ovsem i donuceni
Je zabrnuto pod legislativni Zkratkn ,,3dsab )"

[18] O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. by se jednalo tehdy, bylo-li by mozné tvrdit,
ze napadenym zasahem byla stéZzovatelka pfimo zkracena na svych pravech, a v tomto ptipadé¢ by
také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v poruSovani prava sté¢zovatelt
pokracoval a piikazat, aby (je-li to mozné) obnovil stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Jak
dale uvedl Nejvyssi spravni soud v naposled citovaném rozsudku, pojmové znaky fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu jsou: 1) tvizeni o pfimém zkraceni na pravech zalobce, 2) napadeny
zasah nelze povazovat za rozhodnuti (ani velmi extenzivné pojaté), 3) zasah trva nebo je dina
hrozba jeho opakovani, 4) pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti
soudu, 5) ukonceni nezakonného zasahu lze zjednat rozhodnutim soudu, zakazujicim spravnimu
organu pokracovat v tomto zasahu.

[19]  Vrozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 2/2007 - 70, potom Nejvyssi spravni soud
vylozil postaveni procesniho institutu zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho orginu ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. Zaloba proti
nezakonnému zasahu nemuze nahradit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, neni proto ani
v procesni dispozici ucastnika fizeni volit, které fizeni bude iniciovat. , Urdujicim kritériem pro podini
této Zaloby toti neni jakdsi procesni taktika galobee, nybrg povaba napadeného sikonn. Pritom plati, Fe Zaloba
proti whodnuti spravniho orginu mid pied Zalobon proti nezakonnému dsahu prednost v tom smysln, Fe [3eli
se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, je tak rcastnik rizeni povinen wuiinit a teprve
Do vylerpdni téchto prostiedfkii si xdroveri otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti roghodnuti
spravniho organu. Piimo Zalovat neikonny dsah je proto mogno jen tehdy, paklige ochrana jinymi pravnimi
prostiedky neni mosnd. Vztah obou minénych Falobnich tpi tak ke onalit za primdt Zaloby proti
roxhodnuts, kdy sekunddrni moznost podini rispésné Zaloby proti nezakonnému dasabu nastupuje feprwe tehdy,
pokud galoba proti rozhodnuti nepripadi v sivahu, a to ani po ,,3procesnéni” gasabu jimymi pravnimi prostredky
ve smysin ustanoveni § 85 5. 7. 5.

[20] K otazce samotné povahy odmitnuti nahlizeni do danového spisu se pifitom Nejvyssi
spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne ze dne 24.3.2005, ¢ j.7 Afs 9/2003-94, publ.
pod ¢. 1080/2007 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,v dariovém iizeni ke uklidat povinnosti nebo prizndvat priva
pouze rozhodnutim. Ukon, kterjm spravee dané nenmozni nahlizeni do spisn, je proto rozhodnutim ve smysn
§ 32 odst. 1 dariového tidn, a jako takovy musi obsabovat 1. Zdkladni ndlegitosti stanovené v odst 2 at.
ustanoveni. Neobsabuje-li takové rogbodnuti pouleni o opravnych prostiedcich, Ige odvolani proti rozhodnuti
0 nepovoleni nablizeni do spisu podat podle § 32 odst. 4 dariového ridu do Sesti mésicii ode dne, kdy dariovému
subjektu nebylo do spisu umoznéno nahlizet.*

[21]  V posuzovaném piipadée bylo likvidatorce stézovatelky J. M. dne 12. 8. 2009 odepifeno
pravo nahlédnout do danového spisu. O této skutecnosti byl téhoz dne pofizen ufedn{ zaznam
(¢. 1. 10 soudniho spisu). Podle ustanoveni § 23 odst. 4 daniového fadu nesouhlasi-li danovy
subjekt s rozsahem, v jakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout, muze se odvolat do
patnacti dntt ode dne, kdy do spisu nahlizel. Toto ustanoven{ je pfitom nutno vztihnout i na
piipady, kdy neni danovému subjektu umoznéno do spisu nahlédnout vibec. Ve svétle naposled
citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vsak tato odvolaci lhita platl v pfipadé, ze byl
danovy subjekt o moznosti odvolani poucen, jinak musi byt aplikovano ustanoveni § 32 odst. 4
danového fadu. Toto pravo tedy nalezelo i stézovatelce, resp. jeji zastupkyni (likvidatorce),
nicméné zustalo nevyuzito (blize viz bod V. tohoto rozsudku).
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[22]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze krajsky soud (obdobné jako v usneseni téhoz soudu
ze dne 13. 12. 2000, ¢ j. 10 Ca 169/2006 - 16) vyhodnotil nastolenou situaci procesné chybné,
nebot’ pfistoupil k meritornimu projednani véci (posuzoval, zda se jednalo o nezakonny zasah,
zabyval se otazkou jednini a zastupovani v danovém fizeni s ohledem na vyhlaseni konkursu),
aniz by nejprve nalezité zhodnotil splnéni procesnich podminek fizeni ve shora uvedeném
smyslu. Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné se proti rozhodnuti spravece dané o neumoznéni
nahlédnuti do spisu branit jinymi pravnimi prostfedky (odvolani), mél totiz krajsky soud spravné
zalobni navrh odmitnout jako nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.].

[23]  Pokud zakon stanovi nepiipustnost zaloby, jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Projednal-li krajsky soud i pfes tuto skutecnost danou véc meritorné, kasacni
stiznost je davodna pro zmatec¢nost fizeni pfed soudem prvnfho stupné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

V. Obiter dictum

[24] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nelze ztotoznit s nizorem,
podle n¢hoz do spisu Gpadce muze nahlizet toliko spravece konkursni podstaty, piipadné jim
zmocnéna osoba. Prohlasenim konkurzu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o konkurzu a vyrovnani pfechazeji na spravce konkurzni podstaty dispozi¢ni opravnéni nakladat
s majetkem konkurzni podstaty. Jak k tomu nicméné jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94, publ. pod ¢. 713/2005 Sb. NSS (dostupné
na www.nssoud.cz), ,,v drsledkn foho ovsem iipadce neprestava byt sicasmikem hmotnéprivnich vtabi a na
Jeho misto nenastupuge spravce konkursni podstaty; ripadce je i nadile napi: vévitelem (G dingnikem pobledivek
a viastnikem majetkn, neswi s nimi vSak disponovat (u viastnického prava mu istavd . holé viastnictvi
- nuda proprietas). Co se tjie majetkn, jeng do podstaty nendlegs, nejson dpadcovy dispogice omeeny viibec.
Smyslem omezent tipadeovy dispozicni volnosti je gabrinit tonm, aby mobl konkursni vévitele poskozovat. (.. .)
Na hmotnépravnim postaveni rpadce se nic nemeéni potud, Ze i naddle istiva dartovym dlugniken, a proto
spravce dané vyméiuje dan jemu a nikoliy spravei konkursni podstaty. U darového subjektn ovsem dochazi
k omezent jeho dispozicnich oprivnéni ve smysiu § 14 odst. 1 pism. a) dkona o konkursu a vyrovndni, cog
se nutné promitne i v roviné procesni v darnovém rizens, do néhog vsmpuje jako t3v. teti osoba podle § 7 odst. 2
pism. ) dartového tddn sprivee konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozini volnosti padce prechdzi na
spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst 1 zdkona o konkursu a vyrovndni gpravnéni vykondvat
prdva a plnit povinnosts, které my. i podle dariovych predpisi jinak prislusi npadci, jestlize somvisi s nakladdanim
§ majetkem patticim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak
7 procesnich. Sprivce konkursni podstaty mi proto v dariovém 17%ent stegnd prava jako mel iipadce: pro souzenou
véc je my. vynamné o, e se spravcem konkursni podstaty spravce dané jedna v dariovém 1izent, tykajicim Se
danové povinnosti sipadce, a_jemn také doruinje rozhodnuti. Diisledkem prechodn opravméni vykondvat prava a
plnit povinnosti v dartovém 1izent je rovné% o, Ze odvolani proti platebnimn vyméru je opravnén podat sprivee
konkursni podstaty a nikoliv ipadce.

[25]  Z piislusnych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani [§ 14 odst. 1 pism. a), § 14a
odst. 1] a rovnéz z odivodnéni citovaného rozsudku zdejsiho soudu vyplyva, ze skupina prav
a povinnosti, jez prohlasenim konkursu pfechazeji na spravce konkursni podstaty, je limitovana
pouze jejich vztahem k maklddani s majetkem patficim do konkursni podstaty. Bude se tedy
jednat vyhradné o takova prava a povinnosti, jejichz uplatnéni spada do dispozice s majetkem
podléhajicim konkursu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovym pravem pravo nahlizet do
spisu ve smyslu ustanoveni § 23 danového fadu neni. V dusledku prohlaseni konkursu totiz
upadce nepfestava byt acastnikem hmotnépravnich vztahta — nadale ztstava danovym dluznikem,
resp. vlastnikem majetku. Takovy vyklad, ktery by Gpadci pravo nahliZzet do spisu upiral, je nutno
povazovat za nepfipustné extenzivni, nebot’ by nad ramec zakona (o konkursu a vyrovnani)
zasahoval do postaveni upadce jakozto danového subjektu. Vykon prava nahlizet do spisu podle
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§ 23 danového fadu neni dispozici s majetkem, pfipadné poskozeni konkursnich véfitelt (coz
je smyslem omezeni dispozicnich opravnéni tpadce s majetkem spadajicim do konkursni
podstaty), tedy nehroz.

[26]  V reakd na oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rovnéz piipomina, ze spravce konkursni podstaty ma zvlastni procesni postaveni jak vaci apaddi,
tak viaci konkursnim véfitelam (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005,
¢.j. 1 Afs 55/2004 - 94, publ. pod ¢. 713/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz,
a stanovisko Nejvysstho soudu R 52/98, bod XIX). ,Nelze jej proto povagovat ani za dstupce
konkursnich vériteld, (i kdy% viastné svon (innosti jednd v jejich ajmmn), ani 3a dstupce ripadce (alkoliv na né
presla témeér vsechna dipadeova dispozicni opravnéni)”. Argumentace ustanovenim § 10 odst. 3 danového
fadu, podle n¢hoz muze mit danovy subjekt, jeho zikonny zastupce nebo ustanoveny zastupce
v téze véci soucasné jen jednoho zastupce, neni pfiléhava. Spravce konkursni podstaty neni
zastupcem upadce, jedna se o tzv. tfeti osobu podle §7 odst. 2 pism.e) danového fadu.
Spravcem konkursni podstaty zmocnény danovy poradce tedy bude opravnén vystupovat v fizeni
pfed spravcem dané jako zastupce spravce, nikoliv jako zastupce dafiového subjektu
(stézovatelky).

VI. Shrnuti

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢), k jehoz pfrezkoumani pfistoupil z Gfedni povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. 5. Uvedeny davod kasacni stiznosti byl shledan proto, Ze krajsky soud meritorné
pfezkoumal nepfipustnou zalobu.

[28]  Stézovatelka zvolila chybny typ zaloby — Zalobu proti nezikonnému zasahu spravniho
organu — za situace, kdy v jeji véd bylo spravnim organem fakticky (byt’ neformaln¢) rozhodnuto
a proti tomuto rozhodnuti byla mozna obrana ve spravnim fizeni. Tuto obranu vsak stéZzovatelka
neuplatnila, coz ¢inf zalobu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu nepfipustnou (§ 85
s. f. s.); jedna se pfitom o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zrusil a zaroven rozhodl o odmitnut Zaloby podané stézovatelkou u tohoto
krajského soudu dne 13. 8. 2009 (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

[30]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizen{ opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Ohledné¢ fizeni
o kasa¢ni stiznosti pak soud vychazel ze skutecnosti, ze ani jeden z GcastnikGi nemél ve véci
uspéch, jelikoz kasacni stiznost podana stézovatelem sice vedla ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu, to vsak jen proto, ze ve véci nemél vubec meritorné rozhodovat, jelikoz nebyly
splnény podminky fzeni. Zalovanému navic ani Zadné niklady fzeni presahujici jeho béznou
¢innost nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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