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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: KLM 21 s. r. o.
v likvidaci, se sidlem Praha 3, Bofivojova 878/35, zastoupeného Mgr. Tomasem Cimbotou,
advokatem se sidlem Olomouc, Horni namésti 7, proti zalovanému: Financéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 2686/08-1300-602331, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 94/2008 - 28,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové ze dne  16.10. 2008,
¢.j.31Ca94/2008-28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008, &j. 2686/08-1300-602331, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanénfho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,,spravce danc®)
ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 118481/07/228912/7110, kterym byl zalobci vymeéfen nadmérny odpocet
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 121 983 K¢.

Podkladem pro vyméfeni dan¢ byl ufedni zaznam z mistniho Setfeni ze dne 4. 4. 2007,
v ramci n¢hoz spravce dané provéfoval mimo jiné uskute¢néna zdanitelna plnéni dle doklada
¢. 2060036, 2060037 a 2060038 vystavenych zalobcem v navaznosti na ,,smlouvy o uzivani ¢asti
nebytovych prostor, o podminkach provozu vyhernich hracich pfistroja a o zajisténi sluzeb
s provozem spojenych® uzaviené se spolecnostmi EBEN GOLD a. s., EBEN SPORT a. s.
a EBEN VAMBERK a. s. (dale jen ,,provozovatelé®). U ¢asti uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
spocivajici v zajisténi sluzeb spojenych s provozovanim vyhernich hracich piistroja, Zalobce
uplatnil zakladni sazbu dan¢ a u druhé casti, spocivajici v pfenechani ¢asti nebytovych prostor
za ucelem provozovani téchto pfistroji, snizenou sazbu dané. Spravce dané dospél k zavéru,
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ze obé plnéni nelze od sebe oddélit, nebot’ spolu tzce souvisi a nelze je tedy poskytovat
samostatné. Nejedna se o ,klasicky pronijem (podnijem) nebytovych prostor,
nybrz o vzajemnou neoddélitelnou spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich pfistroja,
kdy zalobce poskytuje shora uvedenym provozovatelim zdanitelna plnéni formou poskytnuti
prava umistit vyherni hraci pfistroje ve své provozovné ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni acinném do 31. 12. 2006 (dile jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty®), a formou zajisténi sluzeb souvisejicich s provozem téchto piistroja.
Uplatnénim snizené sazby dané u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych formou poskytnuti prava
umistit vyherni hraci pfistroje ve své provozovné zalobce porusil ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
o dani z pfidané hodnoty, coz bylo divodem vyméfeni dan¢ odchylné od danového pfiznani.

Zalovany zdiraznil, Ze i kdyby bylo moZno ,pfenechani ¢asti nebytovych prostor
za Gcelem provozovani vyhernich hracich piistroja™ posoudit jako podnajem nebytovych prostor
podle § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, tak Zalobce se ve smyslu § 56 odst. 5
citovaného zakona sam rozhodl tento podnajem zdanovat, proto by musel i v tomto pfipadé
uplatnit zakladn{ sazbu dané. Zalovany se nicméné ztotoznil s nazorem spravce dané, Ze se jedna
o poskytnuti prava umistit vyherni hraci pfistroje v provozovné zalobce. Zakladnim rysem
pronajmu nemovitého majetku je poskytnuti prava pro danou osobu na smluvenou dobu
a za smluveny poplatek zabrat a uzivat nemovitost podobné jako vlastnik, tj. drzet ji, uzivat
a nakladat s nf podle své avahy a ve svém zajmu, a to moci, ktera neni zavisla na moci kohokoli
jin¢ho k téze nemovitosti v téze dobé. Neni-li mozno najatou nemovitost uzivat v rozsahu vyse
uvedeném, jedna se o plnéni posuzované jako poskytnuti prava vyuziti véci ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané v ramci mistntho Setfeni zjistil,
ze prostory heren jsou soucasti bard. Vymezeny prostor heren je opticky oddélen pfickou
nedosahujici az do vyse stropu s volnym bezdvefovym vstupem. Z uzavienych smluv vyplyva,
ze provozovatelé pfedavaji zalobci jako wuzivateli vyherni hraci pfistroje k zajisténi sluzeb
spojenych s jejich provozovanim, mezi které patfi zejména zabezpecit provoz vyhernich hracich
piistroja v souladu se zakonem, hradit naklady spojené s jejich provozem, napf. spotiebu
elektrické energie, naklady spojené s pfedavanim zprav o zjisténych zavadach, zabezpecovat
platné mince a bankovky urcéené pro sménu penéz hracim, pfi vybéru penéz z vyhernich hracich
piistroju odvadét podil nalezejici provozovatelim. Vyherni hraci pfistroje jsou tedy umistény
v ¢asti nebytovych prostor uzivanych také Zalobcem. Veskery komplex sluzeb spocivajici
v provozovani vyhernich hracich pfistroju uskutec¢nuje zalobce. Provozovani vyhernich hracich
piistroju se nerealizuje v oddélenych nebytovych prostorech, protoze je neomezené pfistupny
1 osobam, které nemaji v umyslu tyto pfistroje uzivat. Z uvedeného lze podle nazoru zalovaného
dovodit, Zze se nejedna o samostatny, obvykly pronajem nebytovych prostor spocivajici v tom,
ze najemci slouzi k drzeni, uzivani a nakladani s nimi podle své tvahy, a to moci, ktera nenf
zavisla na moci kohokoli jiného, ale o komplex sluzeb, ktery uskutecnuje Zalobce jako
pronajimatel pro najemce. Umistén{ vyhernich hracich pfistroji v nebytovych prostorech je proto
nutno posoudit jako poskytnuti prava vyuziti véci podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z pfidané hodnoty. Doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni vyslechem svédka Ing. J. nebyly
zjistény zadné nové skutec¢nosti rozhodné pro vyméfeni dané, protoze uvedeny svédek se nebyl
schopen vyjadfit k tomu, jakym zptsobem byla fakticky uskute¢novana zdanitelna plnéni
souvisejici s provozovanim vyhernich hracich piistrojé. Zalovanj upustil od Zalobcem
navrhovaného vyslechu svédka Ing. Ch., coz oduvodnil tim, Ze tento svédek neni jako
zamestnanec zalovaného osobou, které by byly znamy skutecné okolnosti tykajici
se poskytovanych sluzeb souvisejicich s provozovanim vyhernich hracich pfistroja a ani nema
a nemuze mit konkrétn{ poznatky vztahujici se k Zzalobci®.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani alobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 94/2008 - 28, zalobu
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zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku, s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora
(rozhodnuti C-284/03 ze dne 18. 11. 2004), uvedl, ze cinnost zalobce uskute¢riovana na zakladeé
smluv ,,0 uzivani ¢asti nebytovych prostor, o podminkach provozu vyhernich hracich pfistroja
ao zajisténi sluzeb s provozem spojenych® nespocivala v pouhém pasivaim poskytovani
jednotlivych mistnosti zavisejicim na plynuti ¢asu bez vytvafeni pfidané hodnoty. Ve smlouvach
se totiz zalobce zavazal plnit své povinnosti tak, aby mohl byt zabezpecen fadny a nepfetrzity
provoz vyhernich hracich pfistroji a aby bylo dosazeno maximalni efektivnosti. Déle se zavazal
k tomu, ze zabezpeci provoz vyhernich hracich pfistroji v souladu s pifslusnymi ustanovenimi
zakona zakazujicimi Gcast na hfe osobam mladsim 18 let a ze vyherni hraci pfistroje budou
oznateny znimkou Ministerstva financi. Zalobce byl dale povinen vést pisemnou evidenci
penézni hotovosti vybrané zjednotlivych vyhernich hracich pfistroja tak, aby bylo mozno
v pifpadé odcizeni dolozit vysi skody. Pritomnost zalobce pfi vybérech penéz z vyhernich hracich
piistroja byla povinna. Zalobce rovnéZ nesl odpovédnost za zajisténi obsluhy a dozoru vyhernich
hracich pfistroju a za pfipadné zaporné rozdily. Tento vycet smluvnich povinnosti Zalobce svédci
podle nazoru krajského soudu jednoznaéné o tom, ze se nejednalo ze strany zalobce o pouhé
pasivni poskytovani nebytovych prostor za udplatu odvijejici se od plynuti casu,
nybrz o poskytnuti mistnosti do najmu s prevladajicim prvkem obchodni ¢innosti. Zalobce
se na provozu vyhernich hracich pfistroji podilel, proto lze hovofit o jeho obchodni aktivité.
Spise nez o poskytnuti véci k pronajmu se jedna o poskytnuti sluzby. Nelze pfitom pfehlédnout,
ze odména za prondjem byla stanovena procentni sazbou z trzby. Krajsky soud tedy vyhodnotil
pfedmétné smlouvy z pohledu zikona o dani z pfidané hodnoty tak, ze pfenechani casti
nebytovych prostor pro ucely provozovani vyhernich hracich pfistroji nelze v daném piipade
povazovat za najem nebytovych prostor, proto na néj nelze aplikovat osvobozeni od dané podle
§ 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfedmétné plnéni naopak kvalifikoval (ve shodé
s zalovanym) jako sluzbu ve formé poskytnuti prava vyuziti véci podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty, u niz se uplatiuje zakladni sazba dan¢ podle § 47 odst. 3
citovaného zakona. Za této situace povazoval krajsky soud za bezpfedmétné zabyvat se namitkou
nezakonnosti aplikace ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud
zduraznil, ze pfi posouzeni véci vychazel dusledné z judikatury Evropského soudniho dvora,
ze které se jednoznacné podava, ze pasivni poskytnuti mistnosti je nutno oddélit od sluzby,
jez nasledné vytvafi pfidanou hodnotu. Na shora uvedenych zavérech nemuze nic zménit
ani namitka zalobce, ze odmeéna za sluzby byla uctovana samostatné, nebot’ ¢innost zalobce
podle pfedmétnych smluv je nutno chéapat jako ,jednotny celek®. Krajsky soud neprovedl
zalobcem navrhované vyslechy svédka s odivodnénim, ze ,,by nemohly vnést do pravniho
hodnoceni zadné novum®. Podle nazoru krajského soudu je nedivodna také namitka zalobce
tykajici se nezakonnosti vyméfeni dané¢ pouze na zaklad¢ zjisténi z mistnitho Setfeni, nikoli
na zakladé vysledku danové kontroly. Krajsky soud sice pfipustil, Ze v praxi dochazi k vyméfeni
dané ,,ve valné vétsin¢ ptipadia® poté, co spravce dané zjisti nebo provéii danovy zaklad formou
danové kontroly, tento postup vSak neni spravci dané¢ striktné pfedepsan; proto zalezi pouze
na ném, jaky zpusob zvoli pro spolehlivé zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné vymeéfeni
dane.

Zalobce (dale jen "stézovatel") podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Stézovatel namitd, ze krajsky soud
posoudil véc nespravné jak po strance pravni, tak i skutkové, a neodstranil vady, kterymi trpélo
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. V zalobé uplatnil tfi okruhy Zzalobnich namitek.
Za prvé: nespravna aplikace ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty. Za druhé: nespravné
posouzeni pojmu ,,podnijemni vztah® jak zpohledu ceské pravni upravy a judikatury,
tak zejména z pohledu evropské smérnice a judikatury Evropského soudnfho dvora. Za tieti:
nezakonnost vyméfeni dané, nebot’ platebni vymér nebyl vydan na podkladé zjisténi z danové
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kontroly, ale na zakladé zjisténi z mistnfho Setfeni. Krajsky soud se, stejné jako zalovany,
nedostatecné vypofadal s namitkami tykajicimi se existence podnajemnfho vztahu mezi
stézovatelem a spolecnostmi provozujicimi vyherni hraci pfistroje. Problematika najmu
a podnidjmu nebytovych prostor je upravena ziakonem ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,oblansky zikonik®), a zikonem ¢&. 116/1990 Sb., o nijmu
a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon o najmu
a podnajmu nebytovych prostor*). Pronajimatel (¢i najemce v piipadé podnajmu) poskytuje
druhé strané nebytovy prostor ¢i jeho cast, pficemz tento prostor je stavebné technicky urcen
jako nebytovy, pronajimatel (ndjemce) je opravnén dat jej do prondjmu (podnijmu) a smlouva
obsahuje dalsi nalezitosti podle zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Zakon
nezakazuje pronajimateli (naopak je to béznou praxi) poskytovat nijemci sluzby s najmem
spojené, napf. dodavky energii, odvoz odpadu, uklidové price apod. Takovou sluzbou
pronajimatele muze byt rovnéz ostraha ¢i dohled nad nebytovym prostorem ¢i majetkem v ném
umisténym. Pfedmétnd podnijemni smlouva mezi stézovatelem a provozovateli vyhernich
hracich pfistroji upravuje podnajem ¢asti nebytovych prostor, které jsou ve smlouvé vymezeny.
Co se tyce prav a povinnosti stran v podobé¢ ,,sluzeb®, tak sté¢zovatel je povazuje toliko za sluzby
doplinkové, s podnijmem spojené. Kontroluje-li ndjemce ¢ jim uréena osoba pfistup
do ¢asti nebytovych prostor, neni to primarné proto, ze by tuto povinnost stanovil zakon
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o loteriich a jinych podobnych hrach®), ale proto, Ze tuto povinnost smluvné
pfevzal. Stejn¢ tak stézovatel smluvné prevzal povinnost dohledu nad majetkem podnijemce,
tj. vyhernimi hracimi pfistroji, kdy v ramci tohoto dohledu také dba na to, aby vyherni hraci
piistroje nebyly navstévniky poskozovany ¢i jinak pozménovany. Povinnosti ve vztahu k zakonu
o loteriich a jinych podobnych hrach stihaji vlastniky vyhernich hracich piistroju (podnajemce),
nikoli stézovatele, ktery se na jejich provozu (vyjma poskytovani nebytovych prostor) nijak
nepodili. Skutecnost, ze stézovateli je vyplacen nijem a castka za sluzby s nijmem spojené
procentni sazbou, na vyse uvedeném nic neméni. Najemné totiz muze byt urcéeno jakymkoli
zpusobem, pokud je urcity co do zjisténi konecné castky najmu a sluzeb s nim spojenych.
Takovym zpusobem je i procentni sazba ve vazbé na trzby. Krajsky soud opomenul jeho
obsahlou zalobni argumentaci rozsudky Evropského soudniho dvora, resp. se s ni vypofadal zcela
nedostate¢né, coz mélo za nasledek nespravnou aplikaci ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty. Krajsky soud se téz vubec nezabyval Zalobni namitkou tykajici se nezadkonnosti
vyméteni dané pouze na zakladé zjisténi z mistniho Setfeni. Krajsky soud také neprovedl
stézovatelem navrhované duakazy, resp. tyto zamitl stejné¢ jako zalovany pro udajnou
nadbytecnost. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze zalovany neposoudil smlouvu
uzavienou s podnijemcem podle jejtho obsahu a tucelu, tj. primarné jako smlouvu upravujic
poskytnuti nebytovych prostor pro umisténi vyhernich hracich pfistroja podnajemce,
ale selektivné vypichl nékteré doplinkové povinnosti stézovatele smlouvou sjednané a na nich
zalozil nespravny pravni nazor. Podle zikona o loteriich o jinych podobnych hrach stéZzovatel
nebyl provozovatelem vyhernich hracich piistroja. Stézovatel toliko jako provozovatel
restauracnich zafizeni poskytl provozovateli vyhernich hracich pfistrojid do podnajmu cast
nebytového prostoru, vyclenénou pro provoz vyhernich hracich piistroju (hernu). Z ustanoveni
§17 odst. 1 a 2 zakona o loteriich a jinych podobnych hrich je zfejmé, Ze zakon pocita
s tim, ze vyhern{ hraci pfistroje mohou byt umistény v pohostinskych zafizenich ¢i hernach
ve vlastnictvi ¢ uzivani tfetich osob, odlisnych od provozovatele téchto piistroja. Zakon
umoznuje pfenos nékterych povinnosti provozovatele na tfeti osobu, napf. tim, ze smluvné
zavaze provozovatele pohostinského zafizeni (tj. v daném pfipadé stézovatele), aby jeho personal
dohlédl na dodrzovani zakazu vstupu nepovolanym osobam. Pfestoze najemni smlouva mezi
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st¢zovatelem a provozovateli vyhernich hracich pfistroju takovato ustanoveni obsahuje, nelze
si je vykladat jinak, nez jako doplikové sluzby spojené s najmem, které stézovatel smluvné
pfevzal a pobira za né uplatu, jez je samostatné stanovena mimo ¢astky sjednaného najemného.
Zakladem celého vztahu mezi sté¢Zzovatelem a provozovatelem vyhernich hracich pifistroja
je najjemni vztah, na jehoz zakladé¢ jsou tyto pfistroje v prostorach stézovatele umistény,
nebot’ bez tohoto najemniho vztahu by nebyly ani doplikové sluzby, které nemohou fungovat
samostatné. Podle najemni smlouvy ma navic provozovatel vyhernich hracich pfistroji pravo
kdykoli vstupovat do pronajatych prostor a tyto doplikové sluzby zajistit i jinym zptusobem
(napf. vlastnimi pracovniky). Zalovany se nezabyval tim, jak lze jinak, paklize ne jako najemni
vztah, posoudit smlouvu mezi sté¢zovatelem a provozovatelem vyhernich hracich pfistroja. Dle
st¢zovatele nelze na jedné stran¢ konstatovat, ze mezi stranami byl platné sjednan podnajemni
vztah podle zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor, a na strané druhé soucasné tvrdit,
ze castka za podnijem neni osvobozena od dan¢ podle § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Dovodil-li by krajsky soud (coz z napadeného rozsudku neni zfejmé), Ze smlouva o podnajmu
uzaviena mezi stézovatelem a provozovatelem vyhernich hracich pfistroja je z pohledu
obcanského zakoniku ¢i zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor neplatna,
mél se zabyvat tim, zda je jinym platnym smluvnim typem a jak takovyto smluvn{ typ odpovida
danovym pfedpisim, ¢i zda je smlouva absolutné neplatna a jaké skutecnosti z toho plynou
pro danové fizeni. Krajsky soud (stejné jako zalovany) vsak s podnajemni smlouvou pracoval jako
s platné uzavienou, pfesto ji z danového hlediska vykladal v rozporu se zakonem a zakladnimi
zasadami daniového fizeni a pominul pfedpisy Evropské unie upravujici dan z pfidané hodnoty.

Predmétna podnajemni smlouva dle stéZzovatele obsahovala vSechny podstatné nalezZitosti
podle zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor, a to véetné urcitého vymezeni pfedmétu
podnajmu. Tato smlouva obstoji rovnéz z pohledu clanku 13 ¢asti B pism. b) sesté smérnice Rady
77/388/EHS. Pojem ,nijem“ byl pro potieby jednotného postupu clenskych stitu
pfi uplatiovani dan¢ z pfidané hodnoty opakované vylozen tak, Zze v zdsadé zmamend,
Se pronajimatel prevede na najemee 3a tiplatu na sjednanou dobu pravo ngivat nemovitost prisobem, jako kdyby
byl viastnikem a pravo vyloulit jakonkoli dalsi osobu 2 vykonu takového prava“. Tuto obecnou definici
upfesnila judikatura Evropského soudniho dvora napf. v rozsudcich C-284/03 ve veéci Tenmco
Eurgpe, C-428/02 ve véci Fonden Marselisborg 1ystbadebavn, C-174/06 ve véci CO.GE.P, C-451/06
ve véci Gabriele Walderdorff a C-275/01 ve véci Sinclair Collis. Podle uvedenych rozhodnuti
Evropského soudniho dvora lze najem (¢i podnajem) definovat tak, Ze se jedna o nemovitost
¢ijeji cast, ktera musi byt alespon obecné vymezena; vlastnik ¢i uzivatel nemovitosti neni omezen
ve svém pravu poskytnout nemovitost ¢i jeji ¢ast do uzivani dal$i osob¢; jedna se prevazné
o pasivni poskytovani mistnosti a prostor za uplatu na omezenou dobu; najemce je opravnén
vyloucit uzivani tfeti osoby, resp. je vyluéné na ném, kterym osobam a za jakych podminek
umozni zpfistupnéni jim uzivaného nemovitého majetku. Judikatura soucasné pfipousti,
aby spolecné s najmem byly poskytovany i sluzby s nim souvisejici, musi vSak mit doplnkovou
povahu k hlavnimu najemnimu vztahu (srov. napt. stanovisko generalniho advokata k C-572/07,
podle n¢hoz v piipade, kdy pronajimatel poskytuje k pronajmu dklidové sluzby, jakozto vedlejsi
sluzby, se jedna o dvé samostatna zdanitelna plnéni, pficemz je na narodni Gprave, zda tyto
vedlejsi sluzby zdani nebo zahrne do celkového osvobozeného plnéni). Krajsky soud
se nevypofadal s pojmem ,,ndjmu® ve smyslu jim odkazovaného rozsudku Evropského soudniho
dvora C-284/03 jako ¢innosti pasivniho charakteru, aniz by byla tvofena dalsi pfidand hodnota.
V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vytrhl bez jakéhokoli kontextu pravni vétu
z tohoto judikatu Evropského soudniho dvora, pficemz nevysvétlil, pro¢ ji lze pouzit
na projednavanou véc. Dle vykladu krajského soudu by kazdy nijemni vztah, pokud
by pronajimatel soucasné poskytoval najemci vedlejsi doplikové sluzby, musel byt posouzen jako
celkovy komplex sluzeb. Krajsky soud mél podrobn¢ vysvétlit, kde je jim uvadéna hranice tvorby
dalsi pfidané hodnoty k pronajmu nemovitosti tak, aby bylo mozno smluvni vztah stéZovatele
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posoudit jako komplex sluzeb. Z hlediska evropského prava byly uzavieny dva smluvni vztahy,
a to jednak pronajem nemovitého majetku, ktery napliuje veskeré podstatné definice pronajmu
nemovitého majetku, vyznacujici se zejména pravem najemce uzivat pronajaté prostory
na sjednanou dobu jako kdyby byl jejich vlastnikem s pravem vylouceni tfetich osob z prava
uzivani téchto prostor, a jednak vedlejsi doplikové sluzby, spojené s provozem vyhernich hracich
piistrojui, kdy urceni zptsobu a dodavatele této sluzby bylo vyhradné vysledkem svobodné vile
podnajemce (provozovatele vyhernich hracich pfistroja). Stézovatel navrhl v fizeni pfed krajskym
soudem vyslech svédku za ucelem objasnéni skute¢ného obsahu a naplnovani uzavienych smluv.
Tyto dukazy vsak krajsky soud vibec neprovedl. Stézovatel v této souvislosti podotkl, Ze podle
judikatury Evropského soudniho dvora je nutno povazovat za najem nemovitého majetku
i takovy vztah, kdy podle narodniho prava clenského statu byla uzaviena smlouva prohlasena
za neplatnou, ale faktické naplnovani smluvniho vztahu jevi znaky pronajmu nemovitého majetku
ve svétle evropského prava.

Stézovatel konecné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil Evropskému soudnimu
dvoru tuto predbéznou otazku: ,Je mogno povagovat za ndjem nemovitého majetkn smlnvni vtab,
kdy osoba  pronajimatele  pronajima prostor ndjemci za dicelem  provogovani vyhernich hracich automati,
kdy je pronajat ve smlonvé definovany prostor v provozovné, do kterého mdi ndjemce neomezeny pristup a miisge
g ugtvani tohoto prostoru vyloulit teti osoby a droveri jsou osobou pronajimatele poskytoviny ndjemci vedlejsi
slugby spojené s obslubon vybernich hracich piistroja, kdy obé siuby jsou iiltovany samostatné za variabilni
odmeénu zavislon na dosagené trbé a v pripadeé, kdy vybér osoby poskytujici vedlejsi slugby je vybradné otazkou
svobodné viile ndjemce a tato miizge byt odlisna od osoby pronajimatele?

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal zcela na odavodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed strednikem s. f. s.) a z duvodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
nezakonnosti vyméfeni dané pouze na zaklade zjisténi z mistniho Setfeni krajskym soudem.

V projednavané véci stézovatel v zalobé s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 — 80, publikovany pod ¢. 937/2006 Sb.
NSS) namital, Zze nepostacuje, je-li danova povinnost stanovena pouze na zaklad¢ vysledku
mistniho Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola pfi zachovani vSech prav,
kterd dafiovému subjektu garantuje § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy fad“). Stézovatel zduaraznil, ze cilem mistniho
setfeni podle § 15 danového fadu je ziskavani pfedbéznych informaci o danovych subjektech,
jez by bylo mozné vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dan¢ ve spravné vysi. Jedinym institutem
umoznujicim spravei dané zjistit a provéfit danovy zaklad je danova kontrola podle
§ 16 danového fadu, v ramci niz ma danovy subjekt pravo vyjadfit se ke zjisténim uvedenym
ve zprave o kontrole, pifpadné navrhnout jejich doplnéni, podavat namitky proti postupu
pracovnikil spravce dané apod. Podle nazoru stéZzovatele tedy byl postupem spravce dané,
ktery je v rozporu se zasadami uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®) a v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, zkracen na svych zakonem garantovanych
pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany.
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Krajsky soud nepovazoval tuto zalobni namitku za davodnou, a to s oduvodnénim,
ze v praxi sice dochazi k vyméfeni dané ,,ve valné vétsiné pfipada® poté, co spravce dané zjisti
nebo provéii danovy zaklad formou danové kontroly. Tento postup vsak neni spravei dané
striktné pfedepsan. Proto zalezi pouze na ném, jaky zpusob zvoli pro spolehlivé zjisténi okolnosti
rozhodnych pro spravné vymeéreni dané.

Pii posouzeni této pravni otazky krajsky soud bez racionalné podlozeného
a pfesvédcivého oduvodnéni nerespektoval ustalenou a jasné seznatelnou judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu, na kterou stézovatel v zalobé explicitné odkazoval, coz odporuje zakladnimu
principu materialntho pravniho statu, kterym je pfedvidatelnost rozhodovani statnich organt
asnim souvisejici princip pravni jistoty, majici v koneéném dusledku dopady i na princip
rovnosti ucastnika soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nevidi zadny diivod odchylit se od své
uvedené ustalené judikatury (kromé stézovatelem odkazovaného rozsudku ze dne 27. 7. 2005,
3.1 Afs 70/2004 - 80, lze dale poukdzat napf. na rozsudek ze dne 26. 4. 2000,
.j. 1 Afs 60/2005 - 130, publikovany pod ¢. 938/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 18. 7. 2007,
j. 5 Afs 170/2006 - 164, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 137/2007 — 59, dostupné
na www.nssoud.cz), ktera dospéla k nasledujicim zavéram.

Q< Q< Q<

Podle § 15 odst. 1 danového fadu je spravce dané opravnén v souvislosti s danovym
fizenim provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob. V nasledujicich
odstavcich tohoto ustanoveni je upraven soubor prav i povinnosti spravce dané, jakoz i osob,
u nichz je mistni Setfeni provadéno. Je vSak skutecnosti, Ze toto ustanoveni samo nevymezuje
obsah pojmu a explicitné¢ ani cil mistniho Setfeni a proto je nutno vychazet z obsahu celého
ustanoveni a jednotlivych, zde upravenych opravnéni i povinnosti obou stran. Pracovnik spravce
dané¢ ma tak napfiklad v dobé pfiméfené pfedmétu Setfeni, zejména v dobé provozu, privo
na pfistup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vcetné¢ dopravnich prostiedku,
k dCetnim pisemnostem, zdznamum a informacim na technickych nosicich datv rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona. Toto pravo ma téz, jde-li o obydli,
které danovy subjekt uziva rovnéz pro podnikani. Pracovnik spravce dané muze zajistit téz véci,
u nichz jejich nezajisténi by mohlo mit za nasledek nemoznost dodate¢ného prakazu skute¢nosti
potifebnych v danovém fizeni. Naproti tomu danovy subjekt a tfeti osoby jsou povinny
poskytnout pracovniku spravee dané vsechny pfiméfené prostiedky a pomoc potiebnou
k ucinnému provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potfebna vysvétleni.

Z obsahu § 15 danového fadu je tedy zfejmé, ze cilem mistniho Setfeni je ziskavani
predbéznych informaci o danovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno poté
vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pfipadé se vsak jedna
o pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢i ,mapovani terénu“. O mistnim Setfeni
je pofizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy tfedni zaznam.

Ustanoveni § 16 danového fadu naproti tomu jasné vymezuje cil danové kontroly tak,
ze danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak je z uvedeného zfejmé, je to pravé institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,
aby mohl spravce dan¢ zjistit a provéfit danovy zaklad (v daném pripade, ovéfit spravnost danové
povinnosti pfiznané danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji
jak spravce dané, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadéna, sirokym okruhem zvlastnich
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prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napiiklad muze danovy subjekt podavat namitky proti
postupu pracovnika spravce dan¢, vyjadiit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni
apod. O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen
s danovym subjektem projednat. Znamena to, ze zprava z danové kontroly musi obsahovat
vysledek zjisténi, tedy spravni wvahu spravce dané, nazakladé niz dospél k davodim
pro piipadné vyméfeni dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni zakladu dané a dané.
Tato skutecnost je pravné vyznamna obzvlasté proto, ze platebni vymér neobsahuje odivodnéni
a danovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost seznat duvody, jez vedly spravce dané
k jejimu vyméfeni pro piipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

V pravu vefejném je nutno vychazet ze zasady vyjadfené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle
nfz 1ze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Pro oblast dani a poplatkt je toto ustavni pravidlo konkretizovano ¢l. 11
odst. 5 Listiny, podle néhoz dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Vyznam tohoto
ustanoveni spociva zejména v deklaraci toho, ze ukladan{ dani a poplatkt je v principu v souladu
s ustavnim pofadkem, a neni tedy nedstavnim zasahem do jinych zakladnich prav véetné prava
vlastnického (pokud tim ovSem neni popfena jejich podstata ¢i smysl podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Aby viak zdanéni bylo ustavné konformni, musi se pfedevsim opirat o zakon, pfizachovani
vsech zakladnich prav a svobod. Tyto principy je tfeba chapat jako esencialni nalezitost kazdého
demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni nelze vibec hovofit o pravnim statu,
nebot’ vylouceni libovile pfi uklddani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato
prvni podminkou pfi tvahach o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni

podobé.

Spravce dan¢ tedy neni opravnén na zakladé své uvahy volit jakykoli procesni
postup, kterym dospéje k vyméfeni dané, jsou-li dany zakonné duvody pro uziti konkrétnitho
institutu — danové kontroly. Nepostacuje proto, je-li danova povinnost vyméfena pouze
na zaklad¢ vysledkt ziskanych pfi mistnim Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova
kontrola pfi zachovani vSech prav, ktera daovému subjektu garantuje § 16 danového fadu.
Takovym postupem je totiz danovy subjekt kracen na svych zakonem garantovanych pravech,
zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou muze uskutecnit, vychazeje z uvah a vysledku
zjisténi, jez jsou nutnym obsahem zpravy z danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravnitho spisu zjistil, ze v daném piipadé byly
podkladem pro vyméfeni dané pouze vysledky ziskané pfi mistnim Setfeni, uvedené v ufednim
zaznamu, se kterym nebyl Zalobce seznamen. Spravni spis neobsahuje nic, co by svédcilo o tom,
ze u stézovatele byla zahdjena danova kontrola, ani o tom, ze by danova kontrola probihala a byla
fadné ukoncena vypracovanim zpravy o kontrole, ktera by byla se sté¢Zovatelem projednana a jim
podepsana. Uvedeny vadny procesni postup spravce dané neodstranil ani zalovany v ramci
odvolactho fizeni. Zminéna ustalend judikatura Nejvyssitho spravntho soudu je tedy zcela
aplikovatelna i na posuzovany pfipad, nebot’ je nepochybné, ze postup zvoleny spravcem dané
takové pozadavky nespliuje a stézovatel jim byl zkricen pfedev§im na pravu kvalifikované
obrany.

Spravni organy v danovém fizeni porusily dafovy fad tak zasadnim zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nejen nezakonné rozhodnuti o véci samé, ale zaroven takto v samém
zakladu vadné vedené danové fizeni ani nedavalo krajskému soudu prostor prezkoumat napadené
rozhodnuti v intencich ostatnich zalobnich bodu, které se tykaly hmotnépravniho posouzeni véci.
Krajsky soud proto mél napadené rozhodnuti pro tyto divodné vytykané vady fizeni zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu
s § 110 odst. 1, vétou prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahrad¢
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. f. s.). Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pfipomina, ze rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové
fizeni kon¢i a vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné,
které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je proto
vylouceno, aby po zruseni platebntho vyméru spravce dan¢ prvniho stupné pokracoval
v danovém fizeni a o danové povinnosti znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, proto odstrani spravce dané
prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danového fadu) nebo odvolaci organ postupem
podle § 50 odst. 3 danového fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Po zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem proto bude na zalovaném, aby vady fizeni
odstranil v ramci odvolaciho fizeni prostfednictvim spravce dané, pfipadné sam, a to provedenim
danové kontroly u stézovatele pii zachovani vSech zakonem garantovanych prav.

Nejvyssi spravni soud se sice nedostal v daném pfipadé k meritu véci, citi vsak potfebu
vyjadfit se v obecné roviné obiter dictum k posuzovani stézovatelem poskytovaného plnéni,
a to za ucelem vytvofeni voditka pro dalsi rozhodovani spravniho organu.

V ptedmétu sporu jde o véc spadajici do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii soucasné vedlo k pfistoupeni ke spole¢nému
systému dan¢ z pfidané hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovan na Grovni prava
Evropského spolecenstvi. Za situace, kdy vée spada do obdobi po piistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie a soucasné se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni upravy, jejiz vznik,
pusobeni a ucel je bezprostfedné navazan na komunitarni pravo, je nutno pii interpretaci ¢eského
zakona o dani z pfidané hodnoty vychazet z principu eurokonformniho vykladu piislusnych
ustanoveni a aplikace nepfimého tucinku ,Sesté smérnice Rady ze dne 17.kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/EHS)“, kterda byla v prubé¢hu doby
vicekrat novelizovana a s ucinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dile jen
»omernice®).

Predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty je poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické cinnosti, s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle odst. 3 citovaného wustanoveni plnéni, kterd jsou pfedmétem dané,
jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Predmétem dan¢ dle § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou tedy za prvé plnéni
zdanitelnd a za druhé plnéni osvobozena. Z toho jednoznacné vyplyva, Zze plnéni musi byt
nejprve predmétem dané, aby mohlo byt oznaceno za osvobozené plnéni. Je-li tedy cinnost
uskutec¢niovana napf. bezuplatné, neni, vzhledem k podminkam danym v prvnim odstavci,
pfedmétem dané. Z toho divodu nemuize byt ani osvobozenym plnénim. Vyjimkou jsou piipady,
kdy je bezuplatné plnéni povazovano za uplatné podle § 13 odst. 4 pism. a ) a § 14 odst. 3
pism. a) citovaného zakona. Stavajici zakon o dani z pfidané hodnoty tak méni doposud uzivanou
filozofii pfi uplatiovani dané z pfidané hodnoty (podle pfedchoziho zakona bylo zdanitelnym
plnénim vse, a teprve po té bylo nutno zkoumat, zda se nejedna o osvobozené plnéni). Pokud
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je tedy urcité plnéni osvobozené, nejedna se o zdanitelné plnéni, a naopak, pokud zakon pouziva
pojem zdanitelné plnéni, nemuze se jednat o plnéni osvobozené.

V souvislosti s vymezenim pfedmétu dané je dulezité upozornit na nckteré zakladni
zasady plynouci z judikatury Evropského soudniho dvora (dile ,, ESD®), které je tieba
respektovat, a zakon o dani z pfidané hodnoty vykladat tak, aby okruh plnéni, jez jsou systémem
dané z pfidané hodnoty pokryta, nebyl nespravné zuzovan. Pfi rozhodovani, zda je konkrétni
transakce pfedmétem dané ¢i nikoli, se posuzuje vzdy pouze jeji objektivni povaha (tj. skutecnost,
ze zboz bylo fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta apod.), a nikoli jeji vysledek ¢i ucel, nebo
dokonce tumysl zacastnénych stran (tzv. princip danové neutrality). To znamena,
ze pfedmétem dan¢ jsou 1 takové obchody, které jinak nejsou v souladu s ostatnimi zakony
clenskych statt, napf. obchody uskutecnéné bez pottebnych povoleni ¢i licenci, dile obchody,
které, a¢ samy legalni, jsou soucasti obchodnfho fetézce, v némz jsou nckteré jiné transakce
podvodné, anebo obchody s pasovanym zbozim. Vyjimek z tohoto pravidla neni mnoho,
jsou to v podstaté pouze dodavky zbozi, které nemuze byt pfedmétem legalnfho trhu, a tedy
ani hospodarské soutéze, jako je napfiklad prodej drog. Ani v pfipadech, kdy dochazi
k tzv. zneuziti prava, nezpochybnuje judikatura ESD, Ze se dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby
ve smyslu § 2, § 13 a § 14 uskutecniuje, a poskytuje danové spravé jiné nastroje k zamezeni
zneuzivani nebo obchazeni zakona.

Ustanoveni § 56 zdkona o dani z pfidané hodnoty, které upravuje osvobozena plnéni,
v odst. 4 vyslovné uvadi, ze od dané je osvobozen najem pozemkd, staveb, byti a nebytovych
prostor. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby, bytd a nebytovych prostor,
najem prostor a mist k parkovani vozidel, najem bezpecnostnich schrinek nebo trvale
instalovanych zafizeni a stroju. Kratkodobym najmem stavby, bytd a nebytovych prostor
se rozumi najem, popifpadé vcéetn¢ vnitintho movitého vybaveni ¢i dodani elektfiny, tepla,
chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin nepfetrzite.

Cl. 13 ¢ast B Smérnice stanovi: ,,Aniz jsou dotceny jiné pfedpisy Spolecenstvi, osvobodi
clenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi
spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
uniky, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

b) pacht nebo najem nemovitého majetku kromé:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni pfedpisy clenskych statd, v ramci
hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou funkci véetné poskytovani ubytovani v prazdninovych
taborech a na mistech upravenych k vyuzivani jako tabofiste,

2. najmu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. ndgjmu trvale instalovaného zafizeni a stroju,

4. najmu bezpecnostnich schranek.

Clenské staty mohou stanovit dalsi vynéti z oblasti pusobnosti téchto osvobozeni
od dane."
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Utinek smérnice (na rozdil napt. od nafizeni), lze rozdélit na c¢inek p#my a nepimy.
Pro uziti pfimého tcinku smérnice musi byt splnény nasledujici podminky, a to 1) marné uplynuti
lhaty pro transpozici a implementaci smérnice (nebo nespravné provedeni transpozice),
2) dostatecna presnost a bezpodminecnost dotyéného ustanoveni, 3) pifimou aplikaci smérnice
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Pfitom zejména posledné uvedena podminka je zasadni,
nebot’ spravce dané¢ nemuze vyuzit smérnici v neprospéch danového subjektu, zatimco
ten ji ve sviij prospéch pouzit muze. Je to také 2z hlediska dopadu na platce jeden
z nejpodstatnéjsich znakd, ktery pfimy ucinek odlisuje od tcinku nepfimého. Aplikace pfimého
ucinku v daném piipade nepfichdzi v Gvahu, nebot’ ustanoveni ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice
bylo fadné¢ implementovano vnitrostatnim pfedpisem, a to ustanovenim § 56 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Ze srovnani znéni obou ustanoveni je zfejmé, Ze nejsou v rozporu.

Princip nepfimého ucinku smérnice byl poprvé ESD formulovan ve véci Von Colson
a Kaman_(C-14/83). Tento judikat se stal zakladem doktriny nepfimého ucinku a nasledné byl
nescetnekrat citovan a rozsifovan (napt. C-106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis,
C-334/92 ve véci Wagner Merif). Doktrina nepfimého ucinku stanovi povinnost vaitrostatni pravo
urcitym zpusobem vykladat. Pfitom musi byt dodrzena podminka, Zze vnitrostatni piedpis
je schopen takového vykladu. Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané
vnitrostatni ustanoven{ nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten
vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajictho komunitarntho ustanoveni, jez mélo byt
touto cestou implementovano. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni
definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepfimy tucinek
komunitarnitho prava nikdy nemutze byt contra legems. Mize vsak jit i v neprospéch platce, jak bylo
uvedeno vyse.

Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se Smérnici je tedy podminéno a priori tim,
ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, umoznuje nékolik vyklada, pfitom
alespon jeden z moznych vyklada prava je v souladu se Smérnici. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu je v projednavané véci z nize uvedenych davodu namisté¢ vylozit ustanoveni
§ 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty pravé timto zptsobem, tj. za pouziti doktriny
nepifimého tcinku Smérnice.

Jeden z davodu pro jednotné uplatnovani pravidel pro osvobozeni od dané je vysloven
téz v preambuli Smérnice: ,,M¢l by byt sestaven spolecny seznam osvobozeni od dané, aby mohly
byt vlastni zdroje Spolecenstvi vybirany jednotnym zptusobem ve vsech clenskych statech.*
Spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty by mél, pfestoze sazby a osvobozeni od dané nejsou
zcela harmonizovany, vést k neutralit¢ v hospodatské soutézi v tom smyslu, ze obdobné zbozi
a sluzby na tzemi kazdého clenského statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na délku
vyrobniho a distribu¢niho fetézce.

Podle ustalené judikatury ESD jsou osvobozeni od dané upravena ¢l. 13 Smeérnice
autonomnimi pojmy prava Spolecenstvi a musi byt proto definovana na drovni
Spolecenstvi (viz napt. 348/87 ve veéci Stichting Uitvoering Financiéle Acties, C-453/93 ve véci
Bulthuis-Griffiven, C-358/97 ve véci Komise v. Irsko, C-275/01 ve véci Sinclair Collis, C-284/03
ve véci Temeo Eurgpe, C-428/02 ve véci Fonden Marselisborg Lysthadehavn). Vyrazy pouzité za celem
oznaceni osvobozeni od dan¢ v ¢l. 13 Smérnice je tieba vykladat restriktivné, protoze pfedstavuji
vyjimky z obecného principu, podle kterého ma byt dan z pfidané hodnoty uvalena na vSechny
sluzby vykonané za uhradu osobou povinnou k dani (viz zejména C-150/99 ve véci Stockholm
Lindipark, C-326/99 ve véci Goed Wonen, C-280/04 ve véci [yske Finans).
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Cl. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice nedefinuje pojem ,nijem nemovitého majetku
ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich pfedpisech clenskych statd, proto je nutné
pfi vykladu tohoto pojmu zohlednit pomérné rozsahlou judikaturu ESD, ze které vyplyva
pfednost komunitarni definice ndgjmu pfed soukromopravnimi definicemi jednotlivych ¢lenskych
statu (srov. napf. C-326/99 ve véci Goed Wonen). Pii vymezeni pojmu ndjmu proto nelze pouzit
obcansky zakonik ani zakon o najmu a podnajmu nebytovych prostor. ESD tento pojem
definoval v cetnych rozsudcich s pfihlédnutim k vécné souvislosti, jakoz i cilim a systematice
Smérnice tak, Ze ,,pronajimatel pfevede na najemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu
z vykonu takového prava". Nijem nemovitosti je podle ESD ¢innosti ,.relativné pasivni®,
coz lze vylozit tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky (predpokladajici aktivni
¢innost) nez najem, nemuze byt vétsinou za najem povazovana.

Hranici mezi poskytnutim moznosti sportovat a najmem nemovitosti se snazil ESD
vymezit ve véci Stockholm Lindipark (C-150/99). Provozovani sportovniho zafizeni, jez umozsuje
zakaznikim jeho kratkodobé vyuziti k télovychovnym ¢i sportovnim aktivitam, je dle ESD $irsi
sluzbou nez prosty najem nemovitosti, i kdyz je pouzivani nemovitého majetku s takovou
sluzbou tzce spjaté. Sluzbou poskytnutou nad ramec najmu muze byt umoznéni pouzit sprchy,
satny atd. Nékteré transakce, které umoznuji pouzivat sportovni zafizeni, mohou znamenat
nijem nebo pacht nemovitého majetku, zatimco jiné ne. Jestlize je sportovisté patiic
soukromému vlastnikovi poskytnuto k vylucnému pouziti klubu nebo jinému subjektu
zabyvajicimu se sportem na del§i obdobi na oplatku za platbu, pak je mozné takové poskytnuti
do této definice zahrnout. Jestlize vSak jednotlivec plati vstupné, aby ziskal spolu s ostatnimi
pfechodnou moznost pouzit plavecky bazén, byla by pfekracovana rozumna hranice tohoto
konceptu, pokud jde o nijem nebo pacht. K podobnému kontrastu lze dospét v konkrétnim
piipad¢ golfového hiisté. Jestlize si osoba zaplatila vylucné uzivani hfisté¢ po stanovenou dobu,
feknéme za ucelem zorganizovani turnaje nebo sportovniho utkiani s pravem vybirat vstupné
od hraca ¢i divakda, ma takova sluzba jasnou povahu najmu. Tentyz postup nelze nicméné
uplatnit vuci pfilezitostnému golfistovi nebo skupiné golfista, kteff si pfisli zahrat. I kdyz
je evidentné obtizné hrat golf bez golfového hfisté, je v tomto piipadé poskytnutou sluzbou
pfilezitost zahrat si golf, nikoli pfilezitost zabrat (obsadit) hfisté (srov. stanovisko generalnitho
advokata Jacobse).

Z uvedeného judikatu ESD je zfejmé, ze pro ucely oznaceni sluzby za najem ¢i pacht
nemovitého majetku nesmi ve smlouvé chybét zadny ze zakladnich znakd najmu ¢i pachtu. Tyto
znaky musi ve smlouvé naopak pfevladat. Najem ¢i pacht pfitom bezpodmineéné zahrnuje
poskytnuti prava obsadit majetek jako vlastni a vyloucit nebo vpustit ostatni. Pravo je navic
svazané s vymezenou casti ¢1 vymeérou.

Ve véci Sinclair Collis (C-275/01) bylo hlavni otizkou, zda je poskytnuti moznosti umisténi
prodejnich automatt na cigarety do prostor jiného subjektu ndjmem ¢asti nemovitosti ve smyslu
Smérnice. ESD rozhodl v neprospéch najmu a davodem byla skutecnost, ze smlouva
neobsahovala vétsinu zakladnich prvka, které jsou najemnim smlouvam vlastni: vymezeni
pfedmétu najmu, tj. pfesné urceni ¢asti nemovitosti, jez je pronajata, a volny piistup najemce
do prostor s automaty, piistup byl totiz v daném piipadé omezen otviracimi hodinami
v provozovné. Podle ESD hovofila v neprospéch najmu i nijak neomezena moznost piistupu
tietich osob k pfedmétu najmu, jez byla z pochopitelnych divodu, dalezitou podminkou uzavieni
smlouvy. V daném pifpadé smlouva nevymezovala zadny konkrétni prostor, jeho rozméry
¢i lokaci, ve vefejné piistupnych prostorach domu, kde byly automaty instalovany. Rozhodnuti,
kde budou automaty umistény, bylo spiSe ponechano na vlastnikovi nemovitosti. Sinclair Collis
méla pouze pravo pozadovat jejich pfestéhovani pokud se zjisti, ze jiné umisténi by vice
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vyhovovalo z hlediska maximalizace zisku. Navic podle smlouvy, na rozdil od klasického najmu
majetku, bylo momentalni umisténi nepodstatné. Zalezelo na ném pouze, pokud jde o umysl
generovat maximalni trzby. V tomto piipadé nebylo obsazeni konkrétntho mista cilem smlouvy
samo o sobé¢, ale prostfedkem k dosazeni cile. Skutecnost, Ze se pfistroje neupeviiuji ke sténé,
a mohou byt st¢hovany vlastnikem kolem dokola celé mistnosti, podporuje nazor, ze nejde
o uzivani jedné specialné vymezené casti zemé. Hlavnim prvkem smlouvy nebylo v tomto
pfipad¢ uzivani konkrétni casti nemovitosti, ale poskytnuti sluzby, a to instalace pfistroje,
pro kterou je nemovitost sama vedlejsim, i kdyz nezbytnym, pfedpokladem. Skutkovy stav tohoto
piipadu muze byt proto srovnan s poskytnutim jidla v hotelové restauraci na rozdil od poskytnuti
hotelového pokoje. Zatimco v druhém piipadé je hlavnim rysem obyvani pokoje samotného,
v prvnim pfipadé je podstatou poskytnuti jidla, které je doplnéno urcitymi pfidruzenymi
sluzbami. Aby bylo mozné obdrzet jidlo, je tfeba posadit se za stal v restauraci, a tedy 1 po urcity
¢as vyuzivat vymezeny prostor. Ale pouzivani ¢asti nemovitosti neni z pohledu tohoto schématu
a ucelu hlavnim rysem smlouvy. Nelze proto fici, ze jde o najem ¢asti nemovitosti, kde stoji stal
(srov. stanovisko generalnfho advokata Albera).

ESD opakované judikoval, Zze otazka, zda plnéni sestavajici z nékolika plnéni ma byt
povazovano za jediné plnéni, nebo za samostatna jednotliva plnéni, jez je nutno posuzovat
oddélené, ma zvlastni vyznam z hlediska dané z pfidané hodnoty, zejména pro pouziti danové
sazby nebo ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dané (viz zejména C-425/06 ve véci
Part Service). Smérnice neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za jakych podminek ma byt
vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné plnéni. Rozhodna posuzovaci kritéria vyplyvaji
pfimo z judikatury ESD. Pii zjistovan{ povahy plnéni sestavajiciho z vice ¢asti naproti sobé stoji
dva cile. Jednak je tfeba diferencované posoudit jednotliva plnéni podle jejich charakteru. Krom
toho nema byt ohrozeno fungovani systému dan¢ z pfidané hodnoty tim, ze budou umcle
rozdéleny hospodafsky jednotné sluzby. Prilisné déleni souborného plnéni na jednotliva plnéni,
jez je tfeba posuzovat samostatné, totiz zté¢zuje uplatinovani pravnich pfedpist v oblasti dané
z pfidané hodnoty. V kazdém pfiipadeé je tfeba pro pfezkum pouzit objektivni kritéria. Subjektivni
pohled poskytovatele nebo pfijemce sluzeb neni rozhodujici.

Z ¢l. 2 Smérnice vyplyva, ze kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné, za urcitych okolnosti vSak nékolik plnéni formalné rozliSenych, kterda by mohla byt
poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dané¢, musi byt
povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna. Je tomu tak napf. tehdy,
je-li na zakladé objektivni analyzy konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni pfedstavuji hlavni
plnéni a ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni pfedstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni
sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt plnéni povazovano
za vedlej§i ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem,
nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavntho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkonut
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné¢ spojeno, ze objektivné tvoil jediné
nerozdeélitelné hospodafské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (srov. napf. C-572/07 ve véci
RIRE Tellmer Property, s. r. 0.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby s ohledem na shora citovanou relevantni
judikaturu  ESD posoudil, zda se v pfipadé¢ smluv ,,0 uzivani casti nebytovych prostor,
o podminkach provozu vyhernich hracich pfistroja a o zajisténi sluzeb s provozem spojenych®
jedna o dvé nebo vice samostatnych a navzajem oddélitelnych plnéni, nebo naopak o plnéni
jediné. Klicové pro uplatnéni dané z pridané hodnoty je rovnéz to, zda stézovatelem poskytované
plnéni na zakladé uvedenych smluv je skute¢né pasivnim pfenechanim nemovitého majetku
k uzivani, ¢i zda je soucasti jiné sluzby. Jinak feceno, pro spravnou aplikaci zakona o dani
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z pfidané hodnoty je nutné zodpovédét na otazku, zda posuzované transakce mohou byt
povazovany za pasivni odevzdani nemovitého majetku, aniz by zde byla vytvafena vyznamnéjsi
pfidana hodnota, nebo zda je na jejich zakladé poskytovana sluzba jina, resp. zda pfenechani
majetku k uzivan{ je soucasti sluzby, kterou lze pro ucely dané z pfidané hodnoty kvalifikovat
jinak. Jde tedy o to, zda stézovatel umoznuje provozovatelum vyhernich hracich pfistroju pouze
pasivni cinnost spocivajici ve vyuziti danych prostor, ¢i zda je poskytnuti c¢asti nebytovych
prostor soucasti dalSich aktivit ze strany stéZovatele, které maji bud’ povahu pramyslového nebo
obchodniho podnikani, anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytnutim urcité sluzby,
nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani. Podle ustalené judikatury ESD pfitom musi byt
pro urceni podstaty zdanitelného plnéni vzaty v ivahu veskeré okolnosti, za kterych se plnéni
uskutecniuje, za ucelem identifikovani jeho charakteristickych ryst (viz napf. C-231/94 ve véci
Faaborg-Gelting Linien).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 8. dubna 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu



