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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
KILM 21, s. r. 0., se sidlem Hradec Kralové, Ttebes, Machkova 32, zastoupeného Mgr. Tomasem
Cimbotou, advokatem se sidlem Olomouc, Horni namésti 7, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Horova 17, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 31 Ca 94/2008 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznost,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 2686/08-1300-602331. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele do platebniho viméru ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 118481/07/228912/7110,
jimz byl stézovateli vyméfen nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za 4. ctvrtletd
roku 2000.

V kasacni stiznosti stézovatel bez blizstho odavodnéni navrhl, aby zdejsi soud piiznal
jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.).

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravn{ soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f.s. lze odkladny ucinek pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Svij navrh stézovatel blize nespecifikoval, zejména neuvedl, jak a zda vubec
by pro néj vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou ujmu,
eventuelné z ¢eho dovozuje, ze se pfiznani odkladného uc¢inku nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a ze nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Nenabidl tedy
zdej$imu soudu zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl o naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku uvazit. Soucasné nevyuzil ani moznosti doplnit vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku dodate¢né, na zakladé vyzvy Nejvysstho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud pfi absenci argumentt stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti znamenal pro n¢j nenahraditelnou Gjmu. Z dikce vyse
citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkladny ucinek lze pfiznat jen na navrh. Soud je v pfipadé
posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku timto navrhem vazan; pokud se navrh
omezuje jen na prostou zadost o pfiznani odkladného uc¢inku bez jakékoliv konkretizace mozné
hrozby nenahraditelné Gjmy, nelze povazovat podminky pro jeho pfiznani za splnéné.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostiedkem, u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde krajského) soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady.

Jelikoz stézovatel neprokazal, Zze vykon ¢i tc€inky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti
by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim,
zda by se pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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