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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct  JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: nezl. S. 8., zastoupen zdkonnym zastupcem
A.S., zastoupen JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou sesidlem Hlinky 142a, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢j. OAM-205/VL-01-ZA07-2008, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 56 Az 69/2008 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobcti JUDr. Radané Pekarkové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zzalobce (dile jen
»stézovatel”) domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni{ pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti doplnéné podanim ze dne 3. 12. 2008 uvadi, ze ji podava
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Domniva se, ze soud nespravné posoudil
pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu a davodu pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Dale namita, ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel, nema oporu ve spise, je s nim v rozporu a pfi jejim zjist’ovani porusil zalovany procesni
pfedpisy. V doplnéni kasaéni stiznost uvadi, Ze soud nespravné posoudil otizku hrozby vazné
ujmy, ktera stézovateli hroz{ navratem do zemé puvodu, kde bude jeho Zzadost a zadost rodica
o mezinarodni ochranu posuzovana jako zlocin proti zakladim udstavniho zfizeni a bezpecnosti
statu. V dasledku toho muze taktéz dojit k nasilnému odlouceni nezletilého stézovatele
od rodiny. Soud se touto namitkou vibec nezabyval. Dale namitd, ze zavér zalovaného,
ze stézovateli nehroz{ v pifpadé navratu do zemé puvodu zadna Gjma, nema dostatecnou oporu
ve spise. Taktéz zaveér, ze sté¢zovateli v ptipadé navratu nehrozi odlouceni od rodiny, nema oporu
ve spise. Soud se nezabyval vadou spravniho fizeni, kterou byl sté¢Zovatel zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, kdyz pfi ustnim jednani
neprovedl dukaz ctenim stiznosti ze dne 28. 4. 2008, neprovedl ohledné této skutecnosti vyslech
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zakonného zastupce stézovatele. Ze spravnfho ani soudnfho rozhodnuti nevyplyva, ze by byla
aplikovana Umluva o pravech ditéte, ktera stanovi pozadavek zajisténi zdravého fyzického
1 dusevniho vyvoje ditéte.

Stézovatel dale pfedlozil soudu spolu s kasaéni stiznosti nasledujici dokumenty: vyzvu
JUDx. Subrtové, soudkyni Krajského soudu v Hradci Krilové; pieklad ¢lanku z Kazakhstan
Today nazvany KNNB RK pripravuje novelizaci zdkona ,,O boji s terorigmem " — distupce vedonciho $tabn
ATC KNB RK; doplnéni k pohovoru blize neurceného zadatele o azyl nazvané V¢ udéleni azylu
v Ceské republice; text S. Tsmailova ohledné naboZenstvi ve vefejném a politickém  Zivoté
Kazachstanu, véetné komentafe ke kazasskému zakonu o brojeni proti extremismu; text Alma
Ikarova o postaveni neregistrovanych nabozenskych skupin; c¢lanek Igora Rotara s nazvem
Razachstan: Nezaregistrované protestanty pokutuji za bobosinzbn; text Lva Guzikova o soudnim procesu
s Andrejem Symkentem; text Aschata Kajrullina nazvany Domovni problidka u leadera wahhabitské
komunity; clanek Azamata Majtanova z Gorodskoj park ze dne 18. 4. 2002 s titulkem 17 _Akkistan
opili policisté bili duchovni knége mesity. Nejvyssi spravni soud neprovedl dukaz vyse uvedenymi
dokumenty, nebot’ jejich obsah nemohl nikterak pfispét k objasnéni véci. Dokumenty byly
vypracovany osobami, jejichz totoznost neni soudu znama, rovnéz neni znam ucel
jejich zpracovani. Jelikoz nebyly dolozeny dokumenty v originalnim znéni a formatu, pouze jakési
pfeklady, z nichz nékteré nejsou opatfeny ani razitkem tlumocnika, nelze ovéfit jejich puvod
a pravost. V neposledni fadé¢ pak tyto dokumenty neobsahuji zadné informace ve vztahu
k tvrzenim sté¢zovatele — umistovani osob do psychiatrickych 1éceben, véznéni muslimi,
zbavovani rodicovskych prav, stthani osob, které pozadali v zahranici o azyl. Dokumenty se tykaji
vyluéné boje vlady proti nabozenskému extremismu.

Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS (v$echna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou piistupna na www.nssoud.cz). V ném se zdejsi soud vyjadfil k pozadavkim na formulaci
zalobnich bodu (analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych v kasacni stiznosti), pficemz
uvedl, ze ,,Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postupi, sikond, tivab, hodnoceni
(i zdvérii se mél sprivni orgdn vidi nému dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnég je povinen orejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o negdakonnosti. Pravni ndabled
na vée se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na writi wustanoveni dikona beg somvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, je3 jsou popsdany ii jinak Zachyceny ve spravnim
(i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis (i jeho ldst, nybrg o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déji
(2 okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Falobee za dklad
Jim tvrzené nezdkonnosti.“ Nejvyssi spravni soud se tak nemuize zabyvat ,,namitkami® stézovatele,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani a davodia pro udéleni azylu
[§ 2 odst. 5 a § 12 pism. a) a b) zakona o azylu]. St¢Zzovatel totiz neuvedl tuto vznesenou vytku
do kontextu s zadnym skutkovym tvrzenim. Nejedna se tedy o fadné formulovanou kasacni
namitku.

Nejvyssi spravni soud nemuze dle § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout ani k namitce,
dle niz ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, ze byla aplikovana Umluva o pravech ditéte. Jedna se
o novy duvod kasacni stiznosti, ktery mohl stézovatel uplatnit jiz v Zalobé, av§ak neucinil tak.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Pro vlastn{ vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravnfho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢&. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivnitho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajma stéZovatele je dan
jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

Namitka, Ze stézovateli a jeho rodicdm hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu
nebezpeci, nebot’ kvuli pozadani o mezinarodni ochranu v CR budou souzeni za zlogin
proti zakladim ustavniho zf{zeni a bezpecnosti statu, mif{ proti spravnosti zalovanym zjisténého
skutkového stavu. Jedna se o namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy Ze zjisténa skutkova
podstata nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12.1.2005,
. 4 Azs 300/2004 - 36, uvedl, Ze ,,skutkovd podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl,
Jinak dostacujici k ulinéni spravného skutkového davérn, vedl k jinym skutkovim Zdavérim, nei jaky ucinil
roxhodujici organ. Skutkovd podstata dale nemd oporn ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidal
pro skutkovy zavér uiinény rozhodujicim orgdanem, pricems tento materidl je nedostacujici & ulinéni spravného
skutkového zdvérn. Soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu je zprava Ministerstva zahranici
Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 20006, v niz je uvedeno, ze zakon
zarucuje pravo emigrovat a pravo vratit se do vlasti. Vlada tato prava v praxi obecné respektovala
(€. 1. 59). Tyto zavéry potvrzuje i informace MZV ze dne 25.5.2007, ¢. 117038/2007-LP
(¢. 1. 74). Zavér zalovaného, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu zadna djma z duvodu,
e pozadal v CR o mezinarodni ochranu, ma ve spise oporu.

Stézovatel argumentuje tim, ze by mohl byt trestné stthan kvuali tomu, ze pozadal
o mezinarodni ochranu, a to zdavodu spachani zlocinu proti zakladim ustavniho zfizeni
a bezpecnosti statu. Vynatek textu kazasského zakona (¢l. 165 Vlastizrada, ¢l. 164 Vyvolani
socidlni, nacionalni, rodové, rasové nebo ndbozenské nenavisti, ¢l. 318 Utok na ¢est a duastojnost
prezidenta republiky Kazachstan nebo maten{ jeho ¢innosti) je zalozen na ¢. I. 28 spravniho spisu.
Soud podotyka, ze zadné z citovanych ustanoveni neumoznuje trestnépravné postihnout jednani
spoéivajici v podani zadosti o mezindrodni ochranu v cizi zemi. Zalovany zcela spravné zhodnotil
tento dikaz tak, Ze jeho obsah nedoklada zadné skutecnosti, které by pfispivaly k podpote
divoda, pro né stézovatel 7ada o mezinarodni ochranu (s. 3 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany
tak nezatizil spravni fizeni Zadnou vadou.

Taktéz namitku, ze zavér zalovaného, dle né¢hoz nehrozi stézovateli po navratu do zemé
odloucen{ od rodi¢t a umisténi do détského domova, neni dostate¢né podlozen, lze podradit
pod diavod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Sté¢zovatel zejména nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze se jedna o neopodstatnéné domnénky. Stézovatel pritom pfedlozil
vynatek zakona, dle n¢hoz mohou byt rodi¢e stézovatele trestné stihani, jelikoz pozadali
o mezinarodn{ ochranu. Obava tedy minimaln¢ méla realny podklad v podobé tohoto kazasského
zakona. K obsahu ¢asti kazasského zakona, na jehoz zakladé by udajné mohli byt rodice
stézovatele stthani, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse. Z rozhodnuti Zzalovaného vyplyva,
ze pfi posuzovani hrozby odlouceni stézovatele od rodict vychazel pfedevs$im z rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany rodicam stéZovatele. Zalovany v téchto rozhodnutich dospél
k zavéru, ze nejsou dany duvody pro pfiznani mezinarodni ochrany rodi¢im stézovatele. Kasacni
stiznosti rodicu a starsiho bratra stézovatele byly zdejsim soudem odmitnuty pro nepfijatelnost
(usneseni ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 Azs 103/2008 - 74 a 1 Azs 111/2008 - 80). Oporu ve spise ma
taktéz zavér zalovaného, ze stézovatel nebyl schopen podpofit svoje tvrzeni, ze po navratu
do zem¢ puvodu bude otec z divodu svého nabozenského vyznani uvéznén, matka umisténa
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do psychiatrické 1écebny, a sté¢zovatel tak odloucen od svych rodic¢t, zadnym konkrétnim
pfipadem, o némz by védél (viz protokol o pohovoru k Zzadosti, ¢. 1. 13). Soucasti spisu je navic
izprava o dodrzovani lidskych prav za rok 20006, z niz rovnéz nevyplyva, ze by dochazelo
ke st¢zovatelem uvadénym pifpadim. Nejvyssi spravni soud dava zalovanému za téchto
okolnosti plné zapravdu, ze tvrzeni sté¢zovatele je ni¢im nepodlozenou domnénkou, spekulaci.
I tento zavér zalovaného ma oporu ve spise (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12.1.2005,
¢j. 4 Azs 300/2004 - 30).

Dutvodem kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je rovnéz namitka stézovatele,
ze spravni soud zatizil své fizeni vadou, ktera spociva v tom, ze zalovany neumoznil zakonnému
zastupcl stézovatele seznamit se s podklady pro rozhodnuti a nevyckal dolozeni dokumenta
avizovanych zdkonnym zastupcem stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
predlozil dne 2. 4. 2008 Zalovanému nékolik dokumentd, které byly nasledné zaloZzeny do spisu.
Jak vyplyva z rozhodnuti, zalovany provedl dikaz témito dokumenty. Dne 18.4.2008 byl
zakonny zastupce pfedvolan k seznameni s podklady na den 22. 4. 2008 (¢. L. 42 spravniho spisu).
Z protokolu o seznameni s podklady (¢. 1. 45), stejné jako ufedniho zaznamu (¢. 1. 44 spravnfho
spisu) vyplyva, ze zakonnému zastupci stézovatele byly pfedlozeny shromazdéné podklady a byla
mu dana moznost, aby se s nimi seznamil a vyjadfil se k nim, a to v pfitomnosti tlumocnika.
Vyjadfeni zakonného zastupce stézovatele je zachyceno v protokolu i ufednim zaznamu.
Stézovatel neavizoval dolozeni jakychkoliv dalsich podklada. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze zalovany se nedopustil zadné procesni vady. Umoznil zakonnému zastupci stézovatele,
aby se seznamil s podklady k rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Zakonny zastupce stézovatele
nenavrhl doplnéni dokazovani. Zalovany tedy postupoval plné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Stézovatel dale namita vadu fizeni pfed krajskym soudem, tedy diavod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Soud totiz neprovedl vyslech otce stézovatele k incidentu ze dne 22. 4. 2008,
taktéz neprovedl dukaz stiznosti otce stézovatele ze dne 28.4.2008. Nejvyssi spravni soud
z protokolu o jednani ovéfil, ze soud provedl dikaz spravnim spisem tak, ze konstatoval
jeho podstatny obsah (¢. 1. 38 soudniho spisu). Dale je v protokolu vyslovné uvedeno, ze soud
cetl protokol ze dne 22. 4. 2008 o seznameni s podklady rozhodnuti a ufedni zaznam z téhoz dne
popisujici prubéh tohoto tkonu. V protokolu je rovnéz zaznamenano, ze zastupce stézovatele
nem¢l zadné pfipominky ke sdélenému obsahu spravniho spisu, ani neucinil zadny navrh
na doplnéni dokazovani (¢.1. 39 soudniho spisu). Jak dale vyplyva ze spisového piehledu
ke spravnimu spisu (¢. 1. 107 - 108 spravniho spisu), byla stiznost otce stézovatele ze dne
28. 4. 2008, stejn¢ jako vyjadfeni zaméstnankyné zalovaného a tlumocnika, spolu s odpovedi
zalovaného na stiznost zalozena do spravniho spisu dne 20. 5. 2008 na ¢. 1. 100 - 106. Stalo se tak
tedy jesté pfed predlozenim spravniho spisu krajskému soudu. Tyto dokumenty jsou soucasti
spravnfho spisu 1 nyni. Jestlize tedy krajsky soud provedl dukaz spravnim spisem,
coz jednoznacné vyplyva z protokolu o jednani, provedl dikaz i dokumenty obsazenymi ve spise.
Ve stiznosti otce stézovatele je obsazeno jeho stanovisko k incidentu, ke kterému doslo dne
22.4.2008. Zakonny zastupce stézovatele nadto sam pfi jednani pfed krajskym soudem
zopakoval své vyhrady vaci postupu zalovaného pfi seznamovani s podklady rozhodnuti (¢. 1. 38
soudniho spisu). Nebylo tedy duvodu, pro¢ by mél krajsky soud provést vyslech zdkonného
zastupce stézovatele, ktery dostal pfi jednani dostatecny prostor k pfednesu svych vyhrad
vuci prabéhu spravniho fizeni, ¢ehoz také plné vyuzil. Pravni zastupce stézovatele nenavrhoval
provedeni  zadnych  dalsich  dukaznich  prostfedka.  Krajsky  soud  nezatizil
sv¢é fizen{ vadou, ktera by meéla vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
22.4.2004, ¢j. 4 Azs 71/2004 - 58).
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Duvodem kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je 1 namitka, ze se soud vibec
nezabyval tvrzenim sté¢zovatele, ze mu hrozi odlouceni od rodicd a umisténi do détského
domova. Z konstantn{ judikatury NSS plyne, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu tehdy, pokud se soud nevyporadal s fadné uplatnénym zalobnim bodem
(viz naptf. rozsudky ze dne 1.6.2005, ¢. 2 Azs391/2004-062, ze dne 8.4.2004,
sp. zn. 4 Azs 27/2004). To vsak neni tento piipad, nebot’ soud na strané 5 a 6 svého rozsudku
uvadi, ze obava zodloucen{ stézovatele od rodict a umisténi do détského domova
je neopodstatnénd. Dle krajského soudu vyslovoval zakonny zastupce stézovatele ve spravnim
fizeni v tomto sméru jen neopodstatnéné domnénky, zadny konkrétni pfipad neznal. Z podklada
opatfenych zalovanym ani pfedlozenych zakonnym zastupcem stézovatele nevyplynulo,
ze by dochazelo k odebrani déti rodicim a jejich umisténi do détského domova v souvislosti
s nabozenskym vyznanim rodi¢t nebo jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
se s timto zalobnim bodem fadné vyporadal, a jeho rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, nebot’ ustialena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Radana
Pekarkova. Ji zdejsi soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném k datu
provedeni tkonu, odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, spole¢né s rezijnim pausalem ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. ProtoZe je ustanovena advokatka platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci staitu o castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na celkovou ¢astku 5712 Ké.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





