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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné: BOLECH
IMPEX, spol. s r. 0., se sidlem Opatov ¢. p.73, Dusejov, zastoupena JUDr. Zdenikem
Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradiste, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti vyrozuméni Zalovaného
ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 43/60 020/2008-431, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 Ca 286/2008 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Stiznosti ze dne 30.11.2006 se zalobkyné domdhala u Finan¢niho dfadu v Jihlavée
(dale jen ,finan¢ni afad®™) proSetfeni postupu zameéstnanci exekucniho oddéleni financ¢niho
ufadu. Ti se dle zalobkyné dopustili poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost,
kdyZ pfi mistnim Setfeni dne 17. 10. 2006 sdélili panu R. H., Ze zalobkyné ma u financ¢niho ufadu
dluhy ve vysi 137 290 Ke.

2] Financni ufad postoupil stiznost Finanénimu feditelstvi v Brné (dale jen ,,finanéni
feditelstvi®), které je vécné pifslusné ve vécech poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost
ze strany zamestnancu finanénich dfada. Financni feditelstvi stiznost prosetfilo, za tim dcelem
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si vyzadalo vyjadfeni pana L.”Z. a pana M. S., zaméstnanct vymahaciho oddéleni finanénfho
ufadu, ktefi dle ufedniho zaznamu provedli dne 19. 10. 2006 mistni Setfeni v sidle Zalobkyné.
Dale vyslechlo jako svédka pana R. H. Finanéni feditelstvi dospélo k zavéru, ze nebylo dostatecné
prokazano konkrétn{ osobé a v konkrétnim pfipadé poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost,
které by nade vsi pochybnost oduvodnovalo ulozeni sankce dle §25odst.1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,dafiovy #ad“). S témito zavéry finanéniho
feditelstvi byla zalobkyné seznamena ptipisem ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 2064/08-1500-708893.

[3] Zalobkyné dala pipisem ze dne 10.3.2008 podnét Ministerstvu  financi
(dale jen ,,zalovany) k pfesetfeni postupu financnitho feditelstvi pfi vyfizovani stiznosti
zalobkyné. Zalovany piipisem ze dne 28. 7. 2008, ¢&. 43/60 020/2008-431, vyrozumél Zalobkyni
o vysledcich svého $etfeni. Zalovany nezjistil v postupu finanéniho feditelstvi Zadné pochybent.
Dodal, ze zadost zalobkyné¢ adresovana zalovanému nemohla byt vyfizena dle § 175 spravniho
fadu, jelikoz financni feditelstvi vedlo na zaklad¢ podnétu fizeni dle § 24 a § 25 danového fadu.

(4] Zalobkyné napadla ptipis Zalovaného Zalobou, kterou se domahala, aby méstsky soud
zrudil vyse oznacené vyjadfeni zalovaného a ulozil mu fadné se zabyvat podanou stiznosti.
Méstsky soud zZalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §70 pism.a)s.f. s,
nebot’ dospél k zavéru, ze dle §175 spravnitho fadu spravni organ o vyfizeni stiZnosti
nerozhoduje, nybrz pouze vyrozumiva stézovatele. Tento tkon spravniho organu nelze oznacit
za rozhodnuti, kterym by byla zakladana, ménéna, rusena ¢i zavazné urcovana subjektivni vefejna
prava nebo povinnosti. Zalobou napadeny tkon je vyloucen pro svoji povahu ze soudniho
pfezkumu.

II.
Struc¢né shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, pfitom se pln¢ odvolava na svou zalobu, kdy duvody uvedené v kasacni stiznosti uvadéla
jiz v pfedmétné Zalobé. Méstsky soud se dle stézovatelky s témito duvody fadné nevyporadal.
Stézovatelka namita, ze se zalobou domahala ochrany pfed necinnosti zalovaného a zadala,
aby bylo zalovanému pfikazano zahijit fizeni o provéfeni poruseni mlcenlivosti pracovniky
nizsich spravnich organd. Z obsahu zaloby vyplyva, ze necinnost spatfuje stézovatelka v tom,
ze dosud nebyl fadné provéfen jeji podnét na poruseni mlcenlivosti, ¢imz chtéla dosahnout
projednan{ své zalezitosti. Méstsky soud ve véci rozhodl, aniz si ujasnil, ¢eho se stézovatelka
domaha, nebot’ vychazel ztoho, Ze pozaduje pfezkoumani{ rozhodnuti ve véci. Usneseni
méstského soudu je nepfezkoumatelné, nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby.
Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovany dosud nesplnil svoji povinnost zkoumat skute¢ny obsah
a prubéh poruseni mlcenlivosti ze strany pracovnikt nizsich spravnich organt. Postup
zalovaného, ktery radné¢ neprovéfil podnét na poruseni mlcenlivosti, je v rozporu s ustavnimi
principy.

[6] Stézovatelka dale uvadi, ze pfedmétem ochrany pfed necinnosti spravnich organa
je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢. 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
V daném pfipad¢ se spravni organ doposud nezacal fadné zabyvat podnétem stézovatelky
na poruseni mlcenlivosti ze strany spravnfho organu, pfestoze tak byl podle zakona povinen
ucinit. Stézovatelka zduraznuje, Zze nezadala vydani rozhodnuti nebo osvédceni o urcitém obsahu,
ale vyhradné zamezeni, podle jejtho nazoru zcela acelové, necinnosti spravniho organu. Domniva
se, ze nemoznost soudnfho pfezkumu necinnosti spravnich organt pfi vyfizovani podnéti
st¢zovatelky na mlcenlivost by zpusobila eventualni svévoli spravcu dané pfi respektovani
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povinnosti ml¢enlivosti. Stézovatelka se zalobou domaha uloZeni povinnosti spravnimu organu
fadné se zabyvat jejf stiznosti. Z ¢. 1. 4 odst. 4 Listiny plyne, ze zadné ustanoveni soudnfho fadu
spravniho vylucujici soudni pfezkum spravnich postupt nelze vykladat extenzivné, ba naopak
v pochybnostech je tfeba zachovat pravo na pfistup k soudu. Stézovatelka navrhuje, aby bylo
napadené usneseni méstského soudu zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 7. 2009 uvedl, Ze souhlasi s usnesenim méstského
soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba, jiz se sté¢zovatelka domahala zruSeni vyrozumeéni
zalovaného. Dle zalovaného nelze z prabchu fizeni vyvodit jeho necinnost. Nelze dohledat
ani svévoli spravnich organt pfi vyfizovani stiznosti na mozné poruseni povinnosti zachovavat
mlcenlivost pracovniky spravce dané. Stiznost byla dakladné Setfena a provéfovana,
a to jak finanénim feditelstvim, tak zalovanym. O vysledcich Setfeni byl Zalobce podrobné
informovan. Na zavér zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. Na vyjadfeni
zalovaného reagovala stézovatelka replikou dorucenou soudu dne 2. 2. 2010. V replice setrvala
na podané kasacni stiznosti i na svych argumentech.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby lze napadnout kasacni
stiznosti jen zdavodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].
Pod tento davod spadé také nespravné posouzeni pravni otazky, na niZz je zalozeno rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby, ¢i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a dale pifipad dle pism.c) uvedeného
ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna

na www.nssoud.cz).

[10]  V fizeni o kasacni stiznosti, jiz bylo napadeno usneseni o odmitnuti zaloby (tj. procesni
rozhodnuti), se soud nemuze zabyvat namitkami stézovatelky, které se tykaji véci samé
(argumentace, ze zalovany je necinny, fadné se nezabyval podnétem na proSetfeni postupu
financniho feditelstvi atd.). Jedinou relevantni kasacni namitkou stézovatelky je tedy tvrzeni,
ze soud chybné vyhodnotil jeji navrh na zahajeni fizeni jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu (dle § 65 a nasl. s. . s.), pficemz spravné¢ ji mél posoudit jako zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu (dle § 79 a nasl. s. f. s.).

[11]  Obdobnou situaci se zdejsi soud zabyval nedavno v rozsudku ze dne 9.7.2009,
C.j. 7 Aps 2/2009 - 197 ve véci Letisté Praha, a. s., v aémz vyjadiil pravai nazor, podle néhoz
pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce Zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat
podle jejitho obsahu, pficemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby
a navrzenym petitem rozpot, popi. byl rozporny samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu
nejprve odstranit (srov. §37s.f.s. a {43 o.s. f.). Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce
zalobou domaha, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, kterd mtze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (shodné rozsudek ze dne 6. 3.2008, ¢.j. 7 Aps 2/2007 - 53 ve véci
Olomoncky — kraj). Obdobny zavér wucinil NSS jiz vrozsudku ze dne 24.6.2004,
¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64, v némz dale uptesnil, ze ,soud roghoduje o navrbu, jaky Falobce uéini,
a ten je ddn petitem a_jemu odpovidajici vécnou argumentaci®. Tyto pravni zavéry proto nutno aplikovat
téz na analyzu stézovatelciny zaloby.


http://www.nssoud.cz/�
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[12]  Zaloba ze dne 12.10.2008 zaloZeni na listu & 1-5 soudniho spisu je pojmenovana
jako ,,Zaloba na neinnost spravniho orginu — Ministerstva financi Ceské republiky“. StéZovatelka
formulovala zalobni petit takto: ,, 1 yjddreni Ministerstva financi v Prage vydané dne 28. 7. 2008 pod islem
Jednacim 43 /60 020/ 2008431 se rusi a Zalovanému se uklida radné se zabyvat podanon stiznosti. “

[13] Rizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravntho organu je postaveno téméf vylucné
na kasa¢nim principu, lze se tedy domahat pouze zruseni spravniho rozhodnuti (§ 65
odst. 1 s. f. s.). Nicméne¢ existuji rovnéz takové modely spravntho soudnictvi, v nichz se uplatfiuji
prvky apelacni ¢i revizni. Timto smérem se ubira i specidlni uprava soudniho pfezkumu
rozhodnutf o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle § 16
odst. 4 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V tomto piipad¢ muze
soud rozhodnuti o odvolan{ a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnut{ Zadosti zrusit a nafidit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. V daném piipadé¢ se vedle
kasacniho principu uplatni rovnéz princip apelacni (viz rozsudky NSS ze dne 31.7. 2000,
¢.j. A 2/2003 - 73, nebo rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89). To ovsem nic
neméni na typovém urceni fizeni jakozto fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. f. s. V pfipad¢ podnétu k zahajeni fizeni o ulozeni sankce dle § 25 danového
fadu ¢i stiznosti dle § 175 spravnitho fadu vSak zadna obdobna specialni dprava neexistuje.
I kdyz se stézovatelka dle petitu domaha toho, aby soud vyrozuméni zalovaného zrusil a pfikazal
mu fadné se zabyvat stiznosti, jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu s tim,
ze druhé casti petitu nemuze byt vyhovéno, jelikoZ tento typ fizeni je ovladan vylucné kasa¢nim
principem. Tuto ¢ast petitu nelze pfifadit ani zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho
organu, nebot’ dle § 79 s. . s. se lze timto typem Zaloby domahat ulozeni povinnosti spravnimu
organu, aby vydal rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Stézovatelka se vsak dle petitu
nedomaha ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti, ale povinnosti fadn¢ se zabyvat podanou
stiznost{. Zdej$i soud je tedy toho nazoru, Ze petit zaloby neni vnitiné rozporny a odpovida
zalobé proti rozhodnutf spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i obsahem podané Zaloby a jeho souladem s petitem
formulovanym stézovatelkou. Stézovatelka v zalobé uvadi, ze finanéni feditelstvi prekrocilo
zakonem stanovenou lhatu pro vyfizeni stiznosti, bylo dlouhodobé necinné a stiznost byla
vyfizena az po 15 mésicich od jejtho podani. Neumérné dlouhou dobou vyfizovani stiznosti byla
st¢zovatelka kracena na svych pravech, nebot’ tak byla zavinénim finan¢niho feditelstvi vystavena
riziku mozného znehodnoceni svédeckych vypovédi. Financni feditelstvi pfi svém rozhodovani
nerespektovalo lhuty stanovené zakonem a takovy postup je hodnocen jako poruseni prava
na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté. Financni feditelstvi pficetlo v koneéném dusledku svoji vlastni
necinnost na vrub stézovatelky.

[15]  Zalovanému stézovatelka v Zalobé vyéita, Ze ve svém vyrozuméni neuvedl, na zakladé
jakych dukazt dospél k zavéru, ze postupy nizsich spravnich organt byly v souladu se zakonem,
a jak tyto dukazy hodnotil. Sté¢Zovatelka se domniva, ze vyrozuméni zalovaného nespliiuje naroky
kladené na rozhodnuti co do jeho pfezkoumatelnosti, nebot’ Zalovany zamitl stiznost
bez relevantnftho zdavodnéni a nevypofadal se snamitkami stézovatelky. Stézovatelka
dale vyjadfuje svuj nazor, ze zalovany vyfidil stiznost ryze formalné, aniz zkoumal skutecny
prub¢h celého fizeni. Je toho nazoru, ze postup zalovaného je tifeba zamitnout a pfikazat
mu fadné se zabyvat stiznosti. Stézovatelka dale napada hodnoceni skutkového stavu spravnimi
organy ve véci poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost. Odmita bagatelizaci celé zalezitosti
a zpochybnovani vérohodnosti svédka ze strany spravnich organt. Oznacuje jako nepfipustné,
aby zavér spravnich organa byl zalozen na skutecnosti, ze pracovnici spravce dan¢ poprteli tvrzeni
st¢zovatelky a Zze se dosud takového pochybeni nikdy nedopustili. Skutek byl spravnimi organy
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nespravné interpretovan a byly zného vyvozeny chybné zavery, ¢imz byla stézovatelka
poskozena jak materidlné, tak moralné. Stézovatelka v zalobé rovnéz obsahle poukazala
na icelové zamitnuti podnétu tykajictho se dorucovani pisemnosti stézovatelce. Zalovany
k tomuto sdélil, ze zadné takové podani nema evidovano, a proto se jim nezabyval. Sté¢zovatelka
v této souvislosti zduraznuje, ze nic nebranilo zalovanému, aby ji vyzval k dolozen{ jejiho tvrzeni.
Stézovatelka se domniva, Ze zalovany pochybil pfi prosetfeni podané stiznosti, fakticky
se ji nezabyval, byl tedy ve skutec¢nosti necinny, nebot’ nepostavil najisto, respektive nevyvratil
tvrzeni sté¢zovatelky o tom, ze byla porusena mlcenlivost pracovniku finan¢niho ufradu.

[16]  Dals$im tématickym okruhem, jemuz se stézovatelka v zalobé vénuje, je danova exekuce,
k niz finanéni ufad pfistoupil, ackoliv stézovatelka ,,pogddala o prodiougeni dané s placenim exeknované
lastky a Zalobce rozhodnuti o jebo Zddosti doposud nedorncil*. Pokud vsak skutecné bylo vydano
rozhodnuti o povoleni splatek spravnim organem, nebylo doruceno stézovatelce, a fzeni
tedy neni ukonceno. Je tak splnéna podminka pro odklad vykonu exekuce spocivajici v tom,
ze poplatnik pozadal o povoleni splaceni dané.

[17]  Na zavér sté¢zovatelka pfipousti, ze skute¢cnym duvodem zamitnuti jejich stiznosti je snaha
zakryt naprosté selhani pracovnika nizsich spravnich afadi. Je presvédcena, ze pouze fadnym
prosetienim jejich stiznosti lze vyvratit spravni libovuli v projednavané véci. Stézovatelka
je toho nazoru, ze zalovany byl necinny, nebot’ doposud nekonal, tfebaze mu to zakon uklada
a neprosetfil fadné stiznost. Bez relevantnitho a pfesvédcéivého zduvodnéni ji formalné zamitl.
Dodava, ze zalovany fakticky do dne$ntho dne fadné neprosetiil jeji stiznost podanou
jiz 30. 11. 20006.

[18]  Z rekapitulace obsahu Zaloby (viz body [14] az [17] shora) jasné vyplyva, ze stézovatelka
napada zakonnost vyrozuméni zalovaného a celého procesu, ktery pfedchazel vypraveni
tohoto vyrozuméni. Necinnost spravnich organt zminuje stézovatelka na nékolika mistech.
Na zacatku zaloby hovoif o necinnosti financ¢niho feditelstvi, ktera meéla trvat 15 mésict, nicméné
sama vyslovné potvrzuje, ze jeji podnét byl finanénim feditelstvim prosetfen a o vysledku Setfeni
byla informovana. V dalsi casti zaloby dovozuje necinnost, tentokrit zalovaného, z toho,
ze se stiznosti zabyval pouze formalné a fadné¢ ji neprovéfil. I v tomto pfipadé vyslovné uvadi,
ze stiznost prosetfena byla a st¢zovatelka byla seznamena se zavéry zalovaného. Z zadné casti
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zaloby nelze dovodit, ze by se stézovatelka domadhala vydani rozhodnuti ve véci samé
¢i osvédceni. Ba naopak, stéZzovatelka svym vlastnim vyjadfenim stvrzuje, Ze jeji podnét i stiznost
byly finan¢nim feditelstvim, resp. zalovanym formalné provéfeny a Setfeni byla ukoncena piipisy
téchto spravnich organd, jimiz byla informovana o vysledcich Setfeni. Stézovatelka vSemi
zalobnimi body mif{ proti zavérim financ¢niho feditelstvi a zalovaného, vyjadfenym v pfipisech
zedne 1.2.2008 a 28.7.2008. Napada rovnéz postup téchto organt, jimz byla oznameni
st¢zovatelky provéfovana a ktery pfedchazel vypraveni téchto pfipisu.

[19]  Lze proto dospét k zaveru, ze zalobu stézovatelky lze 1 po obsahové strance povazovat
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65anasl s. f.s. Mezi obsahem zaloby
a jejim petitem neexistuje zadny rozpor. Formalni oznaceni navrhu jako zaloby na ochranu
proti necinnosti neni rozhodné pro posouzeni zalobniho typu (viz rozsudek ve véci Letisté
Praha, a. s., cit. v bod¢ [11] shora). Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem a nezatizil
své fizeni vadou, kdyz navrh stézovatelky posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu a nikoliv jako zalobu na ochranu proti necinnosti.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal zidnou vadu,
k niZz by byl povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
[21] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterda neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému zadné naklady pfevySujici béznou administrativni c¢innost nevznikly,
a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. unora 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





