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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. M. V.,
proti zalovanému: 1) Finanéni Gfad ve Strakonicich, se sidlem Na Ohrad¢ 1067, Strakonice, 2)
Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice,
v fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca
229/2008,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich JUDr. Véra Balejova, Mgr. Helena
Nutilova, JUDr. Marie Krybusova a JUDr. Milan Tripes nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
pod sp. zn. 10 Ca 229/2008.

Oduvodnéni:

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 229/2008 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(zaloba na zruSen{ dodate¢ného platebnitho vyméru ¢. 1050000271 ze dne 11. 10. 2005 vydaného
Finanénim ufadem ve Strakonicich a rozhodnuti ¢. j. 4639/110/2006 ze dne 19. 7. 2006
vydaného Finanénim feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich) vznesl Zalobce ndmitku podjatosti
vaci vSem clenim senatu 10 Ca (JUDr. Véra Balejova, Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Marie
Krybusova a JUDr. Milan Tripes), jemuz byla véc k rozhodnuti pfidélena. Svou namitku
oduvodnil tim, Zze dvé z uvedenych soudkyn (JUDr. Balejova a Mgr. Nutilova) rozhodovaly
ve véci vedené pred tymz soudem pod sp.zn. 10 Ca 178/2006 a odtvodnéni rozsudku v uvedené
véci je vrozporu s pravnim potadkem Ceské republiky. Celj senat je pak podjaty proto,
7e pracuje na objednavku vlady CR a nemtze tak zajistit spravedlivy proces podle ¢asti paté
Listiny zakladnich prav a svobod.

O namitce podjatosti vznesené vuci soudci pifslusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu
soudu (§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,s. f. s.),
a to po vyjadfeni namitkou dotceného soudce.

Soudkyné JUDr. Balejova a Mgr. Nutilova ve svych vyjadfenich z 16. 1. 2009 shodn¢
uvedly, Zze se podjatymi neciti a své pfedchozi rozhodovani v jiné zalobcové véci projednavané
u Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich, v niz zalobce neuspél, nepovaiuji za davod
podjatosti. Stejn¢ tak nesouhlasi s zalobcem, Ze by pracovaly na objednavku vlady CR. Soudkyné
JUDr. Krybusova dne 19. 1. 2009 uvedla, Zze nema k véct ani k ucastnikim zadny vztah a podjata
se byt tedy neciti a té2 nesdili nazor Zalobce, e by senat 10 Ca pracoval na objednavku vlady CR.
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Soudce JUDr. Tripes pak 23. 1. 2009 uvedl, ze nema zadny vztah k ucastnikim f{zeni
a na vysledku fizeni nema zadny zajem, podjaty se tedy neciti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Obsahem citovaného ustanoventi jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé duvody vyloucen{ soudce.
Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil
jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak duvodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobnfho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum,
ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava duvod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

Z vyjadfeni namitkou dotcenych soudcu je zfejmé, ze posléze zminény davod podjatosti
(vztah k dcastnikiim Fizeni nebo k pfedmétu sporu) nenf v posuzované véci dan. Zalobce tvrdil,
ze senat 10 Ca pracuje na objednavku vlady CR. Pro své tvrzeni viak neuvedl jediny divod
¢i konkrétni skutecnost, z nichz podjatost soudct dovozuje, jak vyzaduje ust. § 8 odst. 5 s. f. s.
Dotceni soudci pak takové nafceni odmitli. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by néktery
ze soudct byl vyloucen z projednani a rozhodovani ve véci, protoze by mél néjaky vztah
k ucastnikim fizeni ¢i zajem na vysledku rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud se tedy soustfedil na druhy z uvedenych divodi zptsobujicich
podjatost soudce - podil na pfedchozim fizeni a rozhodovani ve véci. Tento duavod
pfichazi v avahu u soudkyn JUDr. Balejové a Mgr. Nutilové, které byly clenkami senatu
10 Ca, kterj rozhodoval ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 Ca 178/2006. Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudnifho spisu, kde je zalozen
i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 14. 7. 2007, & j. 10 Ca 178/2006 - 130,
ze namitkou dotcené soudkyné se skutecné jako clenky senatu 10 Ca ucastnily rozhodovani
vdané véci, dale bylo zjisténo, ze se jednalo o fizeni v pravni véci nynéjstho Zzalobce
proti zalovanému ad 2) o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 4639/110/2006 ze dne
19. 7. 2006.

Vyse citované ust. § 8 odst. 1 s. . s. za duvod podjatosti oznacuje 1 podil na rozhodovani
véci v pfedchozim soudnim fizeni. V posuzované véci je tedy tfeba odpovédét na otazku,
co se rozumi ,,pfedchozim soudnim fizenim®. Smyslem této pravni uUpravy je pfedevsim
rozvinout princip instancni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pifslusnymi soudy jako
zaruky vnitfn{ nezavislosti soudni soustavy a tim i prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou jiz ve své pfedchozi rozhodovaci ¢innosti zabyval a dospél k nasledujicimu
zaveéru: ,,'Predchozi sondni 1izeni* je piitom treba chdpat nikoli lasové (tedy jako jakékoliv soudni 1izent,
Jehog byl Zalobee dicastnikem) nybrs instancné: vyloncen by tak byl soudce, ktery by o tége véci rozhodoval nejprve
v 1izeni u krajského soudn a ndasledné pak v iizeni kasacnim u Nejy$siho spravnibo soudu” (k tomu
srov. usneseni NSS z 22. 9. 2004, ¢. j. Nao 17/2004 - 43, dostupné na www.nssoud.cz). Je tedy
zfejmé, Ze o takovy piipad se v posuzované véci nejedna a namitka podjatosti soudkyn krajského
soudu neni davodna.

Ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jeste¢ upfesniuje, ze divodem k vylouceni soudce viak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinjch vécech. Zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se opira o tvrzeni,
ze odavodnéni rozsudku z 14. 7. 2007, ¢. j. 10 Ca 178/2006 - 130, je nezakonné. Tento zalobctuv
nazor (nejedna se o skutecnost potvrzenou rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ke kasaéni
stiznosti zalobce, ktera proti rozsudku byla pfipustna a ostatné o tom byl zalobce 1 fadné poucen)
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e véak typickym piikladem dévodu, jenz podjatost soudce nezaklada. Zalobce poklada za davod
podjatosti rozhodnuti soudkyn JUDr. Balejové a Mgr. Nutilové v jiném soudnim fizeni,
které pred Krajskjm soudem v Ceskyjch Budé&ovicich vedl. Nejvyssi spravni soud ve své
dosavadni rozhodovaci ¢innosti ust. § 8 odst. 1, posledni véta s. f. s. vykladal tak, Zze davod
k vylouceni soudce pro podjatost neni dan, je-li podjatost spatfovana v ucasti na rozhodovani
v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz ucastnikti (srov. usneseni NSS z 19. 3. 2003,
sp. zn. Nao 2/2003, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). V posuzované véci neshledal
Nejvyssi spravni soud nutnost se od tohoto nazoru odchylit a namitku podjatosti shledal
nedavodnou.

Nejvyssi spravnf soud proto dospél k zavéru, ze u soudkyn JUDr. Balejové,
Mgr. Nutilové, JUDr. Marie Krybusové a soudce JUDr. Tripese neni dan ani jeden z davodu
podjatosti pfedvidanych v ust. § 8 odst. 1 s. f. s, rozhodl tak, Ze jmenovani soudci nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci.

Na okraj rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud jesté za potfebné objasnit otazku
predmétu fizeni, které se pred nim vede. Zalobce uved! ve vyjadfeni z 16. 2. 2009 k pouceni
o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujictho v pfedlozené véci, ze Nejvyssi
spravni soud zaménil osobu zalovaného a zalobu. Co se tyce osoby zalované, zalobce namita,
ze ji je Ceska republika. Podle ust. § 69 s. f. s. je zalovanym v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Podle ust. § 41 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ve spojeni s ust. § 64 s. . s.), maji soudy povinnost
posuzovat vSechny tkony ucastnika podle jejich obsahu, soud tedy Zalobcovo podani posoudil
tak, ze, broji-li jim proti oznacenému dodatecnému platebnimu vyméru, je zalovanym ten spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, tedy Finan¢ni ufad ve Strakonicich. V doplnéni Zzaloby
2 26.11.2006 a z 15. 1. 2009 pak zalobce uvedl, Zze navrhuje zrudit i rozhodnuti nadfizené¢ho
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich. Nejvyssi spravni soud tedy v zahlavi rozhodnuti
uvadi oba Zalované a v pritbéhu fizeni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich bude teprve
vyjasnéno, proti kterému rozhodnuti Zzalobce broji. K zaméné zaloby pak Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v zahlavi ptipisu z 6. 2. 2000, ¢. j. Nao 6/2009 - 83 (informace o probihajicim fzen{
u Nejvysstho spravniho soudu), je uvedeno, ze se fizeni vede o namitce podjatosti soudct
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vznesené Zalobcem v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn. 10 Ca 229/2008. Nejvy$si spravni soud
totiz v soucasné chvili rozhoduje pouze o namitce podjatosti zalobcem vznesené. Rizeni
probihajici u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich je pak (zkricené) oznaceno pouze
spisovou znackou, je vSak nepochybné, ze se jedna o fizeni o Zalobé na zruSeni dodate¢ného
platebntho vyméru ¢. 1050000271 ze dne 11. 10. 2005 vydaného Finan¢nim dfadem
ve Strakonicich a rozhodnuti ¢. j. 4639/110/2006 ze dne 19. 7. 2006 vydaného Financénim
teditelstvim v Ceskych Budéjovicich. Ke zkraceni procesnich prav Zalobce a k poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod v dusledku informace, kterou Nejvyssi spravni soud zalobci
podal, tedy nedoslo.

Zalobce ve svém podani Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich z 15. 1. 2009 vznesl
téz namitku vécné a mistni nepifslusnosti tohoto soudu. Nejvyssi spravni soud vsak neni
opravnén rozhodovat o vécné pfislusnosti soudia. K tomuto rozhodovani je pfislusny
podle ust. § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich
sporu zvlastni senat (ust. § 2 odst. 1 cit. zakona). Podle ust. § 1 odst. 2 citovaného zakona nastane
komepetencni spor mj. v pfipadé, ze soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni
ave spravnim  soudnictvi popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
tychz ucastnikti. Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze zalobce podal zalobu nejprve k soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni (Okresni soud ve Strakonicich), ktery fizeni zastavil
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usnesenim z 15. 10. 2008, ¢.j. 2 C 114/2008 - 146, nebot’ seznal, ze véc spadd do pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi; ze spisu neni ziejmé, zda usnesent jiz: nabylo pravni moci. Zalobce
poté (dne 18. 11. 2008) podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich - jako soudu
rozhodujicimu ve spravanim soudnictvi. Tento soud vsak dosud zadnym zptsobem nezpochybnil,
ba ani nenaznacil, ze by se téz citil nepfislusnym rozhodnout o podané zalob¢; kompetenéni spor
ve smyslu cit. ust. § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spord dosud
nenastal a nelze tedy ani postupy predvidanymi citovanym zakonem rozhodnout o vécné
piislusnosti soudu. O mistni piislusnosti Krajskych souda Nejvyssi spravni soud sice je opravnén
rozhodovat (srov. ust. § 7 s. . s.), nicméné k takovému rozhodnuti Ize pfistoupit az v okamziku,
kdy je postavena najisto otazka vécné pfislusnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
a existuje rozpor mezi nazory krajskych soudu na otazku jejich mistni pfislusnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





