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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Petra Pithody,
JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za dcasti osoby zucastnéné na fizeni: obcanské sdruzeni
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
se sidlem U Luhu 23, Brno-Kninicky, v fizeni o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve véci sporu o piislusnost vydat rozhodnuti o stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni proti postupu Rady Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci podané osobou zucastnénou na fizeni dne 24. 5. 2008 ve véci projevu
naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. Milana Venclika na 24. zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje tykajiciho se hodnoceni planované trasy rychlostni silnice R52 v Bruselu,

takto:

I. Pfislusné vydat rozhodnuti o stiznosti obcanského sdruzeni Obcané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich proti postupu Rady
Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podané timto
sdruzenim dne 24.5.2008 ve véci projevu naméstka hejtmana Jihomoravského kraje
Ing. Milana Venclika na 24. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje tykajictho
se hodnoceni planované trasy rychlostnf silnice R52 v Bruselu je Ministerstvo
vnitra,

II.  Zadny zGcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu
[1] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich (dale jen ,,0soba zucastnéna na fizeni”) podalo dne 24.5. 2008
uRady Jihomoravského kraje zidost o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zadost se vztahovala k vyroku naméstka hejtmana
Jihomoravského kraje Ing. Milana Venclika, ktery na 24. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského
kraje prohlasil, ze zdavodnéni, pro¢ byla R52 v Bruselu vyhlasena tfetim nejhorsim projektem
z hlediska ekologie, udajné bylo, ze R52 vede pfes Mikulov a Lednicko-valticky areal. Dale mél
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uvést, ze lidé, ktefi toto tvrdi, se dostavaji do velkych problému, protoze poskytuji chybné
informace, aniz znaji alespon zakladni data o uzemi. Osoba zucastnéna na fizeni zadala
poskytnout informace, kdy a kdo zdavodnil vyhlaseni R52 ekologicky $patnym projektem tim,
ze vede pfes Lednicko-valticky areal. Domahala se pfedani kopii dokumentt dokladajicich vyse
uvedené tvrzeni. V neposledni fadé zadala o sdéleni, z kterych dokumentt vychazel naméstek
hejtmana Ing. Milan Venclik, kdyz informoval timto zptisobem zastupitelstvo i vefejnost.

2] Krajsky dfad Jihomoravského kraje sdélil osobé zucastnéné na fizeni piipisem ze dne
4. 6. 2008, ¢j. JMK 74579/2008, sp. zn. S-JMK 68633/2008 OKP, Ze na zikladé provedeného
setfeni dospél k zavéru, ze zadost obsahové nespada pod zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, nybrz se jedna o informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Z toho divodu byla zadost predina
odboru zivotniho prostfedi krajského ufadu. Nasledné dne 20. 6. 2008 sdélil krajsky ufad osobé
zacastnéné na fizeni ptipisem ¢j. JMK 68633/2008, sp. zn. S-JMK 68633/2008 OKP, Ze nema
k dispozici pozadované informace, ani neni povinen je mit k dispozici.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni podala stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot’ osloveny povinny subjekt, tj. Rada Jihomoravského kraje, na Zzadost
v zakonné lhuté nereagovala. Na zadost o informace odpovédél pouze krajsky ufad, coz je jiny
povinny subjekt. Podle zakona o svobodném piistupu k informacim jsou povinnymi subjekty
mj. uzemni samospravné celky a jejich organy. Rada kraje je tedy povinnym subjektem ve smyslu
tohoto zakona, odlisnym od krajského dfadu. K tomuto bodu podava osoba zicastnéna na fizeni
rozsahlou argumentaci. Vedle toho namita, ze krajsky afad pieklasifikoval pfedmétnou zadost
na zadost o poskytnuti informaci dle zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi,
aniz by svij postup odivodnil. Domniva se, ze jeji zadost nebyla adresatovi, tj. radé kraje,
vubec dorucena, a tak rada nedostala $anci odpovédét. Pravdivost kazdého vyjadfeni pracovnika
samospravy by méla byt kdykoliv nasledné dolozitelnd dokumenty, na nichz se vyjadfen{ zaklada.
Nebylo tedy mozno vyfidit pfedmétnou zadost takovym zptsobem, jak se stalo. Na zaver
stiznosti navrhuje, aby bylo rozhodnuto o vydani vSech pozadovanych informaci.

[4] Krajsky ufad postoupil stiznost spolu se spisovym materialem Ministerstvu zivotniho
prostfedi (dale jen ,,zalovany®). To vSak vratilo stiznost bez vyfizen{ vcetné spisu zpét krajskému
ufadu s odivodnénim, Ze pozadované informace nejsou informacemi o zivotnim prostredi,
nybrz informacemi ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery je v gesci
Ministetstva vnitra (viz ptipis ze dne 19. 1. 2008, ¢j. 53112/ENV/08, 735/010/08).

[5] Nasledné proto krajsky ufad predlozil stiznost k rozhodnuti Ministerstvu vnitra (dale
jen ,,zalobce®), které ji vsak ptipisem ze dne 24. 2. 2009, ¢j. MV-11918-2/ODK-2009, postoupilo
zalovanému. Zalobce uvedl, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim je toliko procesnim
pfedpisem. Rozhodujici je, zda se pozadovana informace vztahuje k samostatné, ¢i pfenesené
pusobnosti kraje. Jestlize se jedna o pfenesenou pusobnost, pak je nezbytné dile posoudit
charakter pozadovanych informaci ve vazbé na vécnou pfislusnost nadfizeného organu. V daném
pfipad¢ se jedna o informace tykajici se pfenesené pusobnosti z oblasti zivotnitho prostredi.
Pro urceni organu, ktery ma pravomoc rozhodnout o stiznosti, je nezbytné vychazet
z § 178 spravniho fadu. Aplikace odst. 1 tohoto ustanoveni je vyloucena, proto je nezbytné
pouzit odst. 2. Vécné piislusnym ustfednim spravnim ufadem je zalovany.

[6] Zalovany nato sdélil Zalobci piipisem ze dne 26. 3. 2009, &. 13483/ENV/09/130/09,
ze neni vécné piislusnym organem v dané véci, a proto mu vratil spis zpét k vyfizeni.
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II.
Struc¢né shrnuti obsahu Zaloby

[7] Zalobce v kompetenéni Zalobé nejprve uvadi, Ze postoupil Zalovanému predmétnou véc
k rozhodnuti pfipisem ze dne 24. 2. 2009, ten mu ji pfipisem ze dne 26. 3. 2009 vratil. Tim vznikl
negativnl kompetenc¢ni spor ve smyslu § 133 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
resp. kompetenéni spor dle § 97 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s. . s. Zalobni legitimace plyne
z § 98 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dale zalobce rekapituloval skutkové okolnosti pifipadu a fizeni
pfed krajskym dfadem (shodné jako pod body [1] az [6] shora). Poté pfistoupil k rozboru
relevantnich ustanoven{ urcujicich vécnou pfislusnost ustfednich spravnich ufadd. Dle § 16a
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je k vyfizeni stiznosti proti postupu
povinného subjektu piislusny nadfizeny spravni organ. Jelikoz § 20 odst. 4 téhoz zakona
odkazuje vyslovné na § 178 spravniho fadu, vychazi se pro urceni nadfizen¢ho spravntho organu
z tohoto ustanoveni. V dané véci nelze aplikovat § 178 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zvlastni
zakonna uprava nefesi, kdo by mél rozhodnout o podané stiznosti, a proto je nezbytné
postupovat dle odst. 2 téhoz ustanoveni. V takovém pfipadé je urcujici otazka, zda se zadost
o informace tyka samostatné, nebo pfenesené pusobnosti, nebot’ dle § 20 odst. 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim se informace z oblasti pfenesené pusobnosti povinného
subjektu poskytuji v pfenesené pusobnosti. Ostatné totéz dovodila judikatura ve vztahu k tomuto
zakonu ve znéni pfed novelou ¢ 61/2006 Sb. (rozsudek NSS ze dne 19.6.2008,
¢. 7 As 62/2007 - 62, a ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007 - 80).

[8] Poskytovani informaci nepfedstavuje zvlastni vefejnospravni agendu, ktera by byla plné
v gesci Ministerstva vnitra, ale naopak je integralni soucasti urcité vécné pusobnosti v oblasti
vefejné spravy, a to v zavislostt na tom, z jaké oblasti jsou informace pozadovany.
Takto k urcovani nadfizeného organu pfistupuji i spravni soudy (rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 7 Ca 210/2005 - 34, ¢j. 7 Ca 211/2005 - 35, a ze dne 30. 1. 2000,
¢j. 5 Ca 209/2005 - 30). Uvedeny materialni ptistup zajist’uje, Zze o zdkonnosti postupu povinnych
subjekta rozhodne vécné pfislusny organ, ktery je odborné vybaveny a je schopen posoudit,
zda ma povinny subjekt povinnost disponovat urcitou informaci z dané oblasti vefejné spravy.

[9] Opacny piistup, podle néhoz by rozhodujicim kritériem pro urceni nadfizeného
spravniho organu bylo, Ze se jedna o postup dle zakona o svobodném piistupu k informacim,
by znamenal, Ze nadfizenym organem by byl vzdy zalobce. Takovy pfistup by vedl ke stavu,
ze by zalobce plnil vici krajim dlohu nadfizeného spravniho organu vzdy, tj. 1 ve vztahu k vysoce
specializovanym agendam, jako je napf. ochrana piirody a krajiny. Tim by byl popfen odvétvovy
princip, na némz jsou zaloZzeny instanéni vztahy ve vefejné sprave.

[10]  Informace pozadované osobou =zacastnénou na fizeni se vztahuji k plsobnosti
Jihomoravského kraje na useku zivotniho prostredi, resp. ochrany pfirody a krajiny, upravené
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Tento zikon svéfuje krajam a jejich
organim celou fadu dkold, z nichz pouze ¢ast patif do samostatné ptusobnosti (§ 77a odst. 1).
Dominantni ¢innosti jsou realizovany v pusobnosti pfenesené (§ 77a odst. 2 a 3 ve spojeni
s §90a). Pozadované informace se nevztahovaly k zadnému z tukolu nalezejicich krajum
v samostatné  pusobnosti.  Vystavba  rychlostnich  komunikaci je  zalezitosti  statu,
nikoliv samospravy. Zakladni pisobnosti krajského ufadu v této oblasti je podavani stanovisek
z pozice dotéeného organu ve smyslu piislusnych stavebnich pfedpist a stanovisek v ramci
vykonu svéfené pfenesené pusobnosti na tseku ochrany piirody a krajiny [§ 77a odst. 3 pism. w)
ve spojeni s § 45i odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.]. Pokud krajsky ufad disponuje informaci,
ze projekt trasy rychlostni silnice R52 byl vyhodnocen jako tfeti nejhorsi ekologicky projekt,
jedna se o informaci souvisejici s vykonem pfenesené pusobnosti coby organu ochrany pfirody.
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[11]  JelikoZz se pozadované informace tykaji vykonu pfenesené pusobnosti na dseku ochrany
pfirody a krajiny, vyfizoval kraj tuto zadost s ohledem na § 20 odst. 6 zakona o svobodném
pfistupu k informacim v pfenesené pusobnosti. Nadfizenym spravnim organem je dle § 178
odst. 2 spravntho fadu ve spojeni s § 19 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinjch ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, Zalovany. Do jeho vécné pisobnosti
totiz spada ochrana pifirody a krajiny (shodné § 79 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[12]  Zalovanj by byl vécné piislusnym nadfizenym orginem i tehdy, pokud by se jednalo
o zadost o informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu zakona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi. Na vyse uvedené zavéry zalobce nema zadny vliv, Ze zadatel ve své zadosti odkazal
na sdéleni predstavitele Jihomoravského kraje jako povinného subjektu. Zalobce podotyka,
ze se nesnaz{ vyhybat rozhodovani o stiznostech a odvolanich dle zakona o svobodném piistupu
k informacim. O tom svédci, ze v roce 2008 jich vyfidil vice nez 200, ve vztahu k osobé
zucastnéné na fizenf jich vyfidil celkem jiz ptes 350.

[13] Na zavér zalobce navrhuje, aby soud rozhodl, ze k rozhodnuti o stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni je pfislusny zalovany.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Rovnéz zalovany v uvodu svého vyjadfeni ze dne 22.6.2009 nejprve rekapituluje
dosavadni prabéh fizeni a dospiva k zavéru, Ze je dan negativni kompetencni spor mezi zalobcem
a zalovanym. Shoduje se s nazorem zalobce, Zze pro urceni nadfizené¢ho organu povolaného
k rozhodnuti o stiznosti osoby zucastnéné na fizeni je nutno aplikovat § 178 odst. 2 spravniho
fadu. V tomto sméru je nezbytné nejprve posoudit, zda méla byt informace poskytnuta
v pfenesené nebo samostatné pusobnosti. Informace, jez nelze zafadit pod informace tykajici
se vykonu pfenesené pusobnosti, poskytuji organy tizemnich samospravnych celktl v samostatné
pasobnosti. Zalovany dava Zalobci za pravdu, e vyfizovani Zadosti o informace je soucasti
vykonu té pusobnosti, jiz se tykaji. Pozadovanou informaci je tfeba zafadit nejen do uréité vécné
oblasti vykonu vefejné spravy, ale téz urcit, zda se jedna o samostatnou, ¢i pfenesenou
pasobnost. Posledné uvedené hledisko Zalobce piehlizi. Zalovany je nadfizenym organem vaci
organim kraje pouze pro vykon pfenesené pusobnosti v oblasti ochrany pfirody a krajiny,
nikoliv ptisobnosti samostatné.

[15]  Zalovany je toho nazoru, e 7alobce nespravné interpretuje, jakych informaci se osoba
zucastnéna na fizeni domaha. Predmétem Zzadosti byly informace o ,,néjaké soutézi v Bruselu
o ekologicky prospésné a ekologicky $patné projekty®, poradani této soutéze vsak neni z povahy
véci vykonem pfenesené pusobnosti svéfené organum kraje. Lze duvodné pifedpokladat,
ze ,,projekt R52“ do predmétné soutéze nepfiihlasil kraj, ale urcity subjekt zvenci. Podkladem
soutéze pravdépodobné nebyly oficialni dokumenty vztahujici se k vykonu statni spravy
pfi planovani a piipravé vystavby R52, jelikoz z nich je objektivné zjistitelné, Zze R52 nevede
pfes Mikulov ani Lednicko-valticky areal. Dle nazoru zalovaného se nejedna o informaci
vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Z toho vyplyva, ze pokud organ kraje (rada kraje) disponuje informaci tykajici
se dané soutéze, jist¢ to neni z titulu vykonu pfenesené pusobnosti na tseku ochrany piirody
a krajiny. Informaci o tom, z ¢eho naméstek hejtmana pfi svém vystoupeni vychazel, muze
disponovat pouze on sam, resp. rada kraje. Informace se jednozna¢né tyka c¢innosti rady kraje
jako vykonného organu kraje v oblasti samostatné pusobnosti.
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[16]  Zalovany dale upozorfiuje, Ze pravni doktrina ani judikatura dosud jednoznaéné
nezodpovédéla otazku, zda v pfipadé uzemnich samospravnych celki existuje pouze jeden
povinny subjekt, ¢i nékolik. Napt. vyhlaska ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci
zvefejniovanych o povinném subjektu zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, v § 2 odst. 2
uvadi, Ze uzemni samospravné celky, jejichz soucasti je vice povinnych subjektd, zvefejnuji
informace pouze jednou. Zikon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi v § 2 pism. b)
mezi povinné subjekty fadi organy uzemnich samospravnych celki. Clanek 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod hovoii o spravnich organech a orgianech uzemni samospravy.
V dasledku novelizace zakona o svobodném piistupu k informacim, provedené zakonem
¢. 61/2006 Sb., byly mezi povinné subjekty zafazeny vedle organli uzemnich samospravnych
celktl 1 uzemni samospravné celky jako jeden povinny subjekt. Tim se ma usnadnit pozice
zadatelum, ktefi neveédi, ktery z organu tzemné samospravného celku disponuje pozadovanou
informaci.

[17]  Bez ohledu na to, zda je povinnou osobou rada kraje nebo kraj, spada pfedmét zadosti
jednoznacné do samostatné pusobnosti povinného subjektu. Je-li rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné ptisobnosti kraje
svéfeno organim kraje, je dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, k fizeni pfislusny
krajsky ufad. K pfezkoumani jeho rozhodnuti je pfislusny Zalobce. Stejny organ, ktery je dle § 15
zakona o svobodném pifstupu k informacim urcen k vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace, musi byt povolan i k rozhodovani o stiznostech dle § 16a téhoz zakona.

[18] Na zavér zalovany navrhuje, aby soud rozhodl, Ze pfislusny rozhodnout ve véci
je zalobce.

IV.
Replika Zalobce

[19]  Zalobce ve své replice ze dne 15. 7. 2009 uvadi, ze lze sice divodné predpokladat, Ze kraj
zminovanou soutéz neorganizoval, nicméné neni tak jednoznacné, ze pro ni neposkytl podklady.
Zalobce souhlasi s zalovanym, e pozadované informace p¥imo nesouvisi s vykonem statni
spravy, nicméné se jedna o informace souvisejici s vykonem pfenesené pusobnosti kraje.
Informace o hodnoceni projektu R52 jinymi subjekty maji nepochybné vztah k jeho realizaci,
ktera nalezi do vykonu pfenesené pusobnosti. Soucasné maji tyto informace uzky vztah
k hodnoceni projektu z hlediska jeho dopadu na zivotni{ prostfedi, coz je opét vykon statni
spravy. Zakon o svobodném piistupu k informacim nepozaduje, aby pfislusna informace beze
zbytku spadala do urcité pusobnosti povinného subjektu, anebo vznikla vykonem takové
pusobnosti. Naopak postacuje existence prokazatelného vztahu dané informace k puasobnosti
povinného subjektu. Dle Zalobce se pozadované informace tykaji realizace projektu R52, a tudiz
vykonu pfenesené pusobnosti. Pokud Zalovany uvadi, Zze se nejedna o informace vztahujici
se k pusobnosti povinného subjektu, pak ovSem nelze ani urcit, zda spadaji do pfenesené,
¢i samostatné pusobnosti kraje, popf. nékterého z jeho organt. Takovy pfistup je nespravny,
nebot’ je nepochybné, ze se informace vztahuji k projektu realizovanému povinnym subjektem,
byt" hodnocenému v ramci soutéze, kterou povinny subjekt neorganizoval. Zaroven nelze
jednoznacéné konstatovat, ze povinny subjekt nemohl dodat do soutéze podklady, popf. oficialni
cestou obdrzet jeji vysledky se souvisejicimi naméty. Povinny subjekt je realizatorem
hodnoceného projektu R52, coz ¢ini v pfenesené pusobnosti. Z téchto davoda setrvava zalobce
na petitu formulovaném v zalobé.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni nepodala v této véci zadné vyjadfeni.



Komp 6/2009 - 40

V.
Kompetencni spor

[21]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor ve smyslu § 97 a nasl.
s. . s. Pojem ,,ustfedni spravni urady* uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je nutno vykladat
totozné s pojmem ,,ustfedni organy statni spravy” uzivanym zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd stitni spravy Ceské republiky (viz usneseni Nejvysiiho
spravnfho soudu ze dne 23.7.2004, ¢. Komp 1/2004 - 70, ¢. 339/2004 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz).
Ve smyslu tohoto zakona jsou jak zalovany, tak zalobce ustfednimi organy statni spravy,
a tedy rovnéz ustfednimi spravnimi urady. Oba popiraji svoji pfislusnost vydat rozhodnuti v dané
veci (tzv. negativni kompetencéni spor). Soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o kompetenéni spor
ve smyslu § 97 s. f. s., a je dana pravomoc 1 pfislusnost soudu o ném rozhodnout.

[22]  Zalobce vymezil piedmét kompetenéniho sporu petitem obsaZenym v Zalobé tak,
ze se tyka urceni organu pifslusného k rozhodnuti o stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
na postup pfi vyfizovani zadosti Jihomoravskym krajem, Krajskym tfadem Jihomoravského
kraje, odborem kontrolnim a pravnim, ze dne 20.6.2008, ¢. JMK 68633/2008. Rysy
kompeten¢niho sporu musi jednoznacné vyvérat z dosavadniho postupu (fizeni) spravnich
organu. Ze spravniho spisu Krajského ufadu Jihomoravského kraje plyne, ze osoba zacastnéna
na fizeni nepodala odvolani proti pfipisu  krajského dfadu ze dne 20. 6. 2008,
¢j. JMK 68633/2008, nybrz stiznost proti postupu rady kraje pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci. Osoba zucastnéna na fizeni totiz mj. namita, ze rada kraje dosud nereagovala zadnym
zpusobem na podanou zadost. V tomto smyslu je nutno spatfovat pfedmét kompetencniho
sporu (a pfiméfen¢ reformulovat petit) v urceni ustfednfho spravniho ufadu piislusného
rozhodnout o stiznosti proti postupu Rady Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci podané osobou zucastnénou na fizeni dne 24. 5. 2008 ve véci projevu
nameéstka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. Milana Venclika na 24. zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje tykajictho se hodnoceni planované trasy rychlostni silnice R52 v Bruselu.

[23]  Postaveni obc¢anského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich coby osoby zucastnéné na fizeni je zalozeno § 98 odst. 5 s. f. s.

[24]  Soud rozhodl o zalobé¢ bez jednani. Zalobce s timto postupem vyslovil explicitni souhlas,
u zalovaného se ma zato, ze 1 on souhlas ude¢lil (§ 51 odst. 1 véta druhas. . s.).

VL
Urceni organu pfislusného rozhodnout o stiZnosti
[25]  Osoba zucastnéna na fizeni podala stiznost dle § 16a zdkona o svobodném piistupu
k informacim na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci.
O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ (§ 16a odst. 4 téhoz zakona). Dle § 20 odst. 4 se na postup
podle zakona o svobodném piistupu k informacim pouzije § 178 spravniho fadu.

[26]  Systematikou § 178 spravnfho fadu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, se tento soud
zabyval jiz opakované (rozsudek NSS ze dne 31.12.2007, ¢. Komp 1/2007 - 54,
publ. pod ¢. 1518/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 2. 2008, ¢. Komp 4/2006 - 103, ¢i ze dne
17. 6. 2009, ¢&. Komp 4/2009 - 23). Vylozil, ze § 178 odst. 2 spravniho fidu je nutno chapat
jako specialni pravidlo ve vztahu k odst. 1 téhoz ustanoveni, nikoliv jako pravidlo subsidiarni.
V takto nastaveném pravnim ramci byla podana stiznost osoby zucastnéné na fizeni a zalozena
vécna pifslusnost organu povolaného k rozhodnuti o stiznosti. Rovnéz za této pravni situace
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vznikl pfedmétny kompetenéni spor. V jeho prabé¢hu viak byl § 178 spravnfho fadu novelizovan
zakonem ¢. 7/2009 Sb. s ué¢innosti od 1. 7. 2009. V duasledku této novelizace je nutno povazovat
vySe shrnuté judikatorni zavéry ohledné systematiky § 178 spravniho fadu za pfekonané. Spravni
fad nyni vyslovné¢ stanovi, ze dle § 178 odst. 2 se postupuje pouze tehdy, pokud nelze nadiizeny
spravni organ urcit dle odst. 1 téhoz ustanoveni. Pravidlo obsazené v § 178 odst. 2 spravniho
fadu se tak stalo subsidiarnim ve vztahu k pravidlu obsazenému v odst. 1 téhoZ ustanoveni.

[27]  Nejvyssi spravni soud tak musel v situaci, kdy v prubé¢hu kompetencniho sporu doslo
ke zméné relevantni pravni apravy, vazit, jaky ma tato zména vliv na pravni posouzeni sporu.
Vychazel pfitom z § 100 odst. 1 s. 1. s., dle n¢hoz soud rozhoduje v fizeni o kompetencni zalobé
dle pravniho stavu, ktery zde je v dob¢ jeho rozhodovani. Vedle toho je vsak nezbytné vyporadat
se se zasadou perpetnatio fori, ktera se promita do vsech procesnich uprav a v ptipadé spravnfho
fadu je normativné zachycena v § 132. Pokud dojde v pribc¢hu fizeni ke zméné mistni
piislusnosti a vécné pifslusnosti co do stupné, dokondi fizeni spravni organ pavodné piislusny,
nestanovi-li zakon jinak. Zakon ¢. 7/2009 Sb., ktery novelizoval spravni fad, neobsahuje zadna
pfechodna ustanoveni.

[28]  Analogickou situaci fesil jiz zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. v usnesen{
ze dne 17.6.2009, ¢. Konf 104/2008 - 7. Dospél k zavéru, ze okolnostmi rozhodnymi
pro urceni pifslusnosti jsou pouze pravni skutecnosti, s nimiz pravni dprava spojuje dusledky
ve vztahu k urceni pfislusnosti. Touto okolnosti vSak neni pravni uprava jako takova. Pokud
tedy dojde ke zméné pravni Gpravy tykajici se urcovani vécné piislusnosti, tak se zasada perpetuatio
Jfori neuplatni. V této situaci je pak rozhodné pouze to, zda zikon, jimz ke zméné pravni upravy
doslo, fesi dalsi postup v =zahajenych fizenich prostfednictvim pfechodnych ustanoveni.
Pii absenci pfechodnych ustanoveni pfechazi ke dni Gc¢innosti zmény pravni upravy pusobnost
vést fizeni na organ, ktery je v dané véci pfislusny dle nové pravni upravy.

[29] K témto zavérum zvlastniho sendtu se pfipojuje i kompetencni senat NSS. Dodava,
ze nedostatek veécné pfislusnosti spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti, ma za nasledek
jeho nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho fadu). Zasadné proto bude platit, Ze pokud pozbude
spravni organ v prubchu spravntho fizeni (véetné fizeni o opravnych prostfedcich) svoji vécnou
piislusnost v dasledku zmény pravni upravy a nestanovi-li pfechodna ustanoveni, ze se zahajena
fizeni dokon¢i dle dosavadnich pfedpist, nesmi puvodné vécné piislusny spravni organ vydat
rozhodnuti ve véci. V zahajenych spravnich fizenich pokracuje spravni organ, kterému svéfuje
vécnou plisobnost nova pravni tprava. Obdobné tvahy lze vysledovat v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 429/2000 ze dne 19. 4. 2001 (N 64/22 SbNU 71). Na podkladé téchto vjchodisek
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze pfi posuzovani pfedmétného kompetencniho sporu
je nezbytné aplikovat § 178 spravntho fadu, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb.

[30]  Pii ur¢ovani nadfizeného spravniho organu pifslusného k vydani rozhodnuti o stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni tak Nejvyssi spravni soud nejprve aplikoval pravidlo obsazené
v ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu. Podle n¢j je nadfizenym spravnim organem
ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popiipad¢ vykonava dozor.

[31]  Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), stanovi v § 92 odst. 1, ze pfi vykonu
pfenesené pusobnosti jsou organy uzemni{ samospravy podfizeny piislusnému ministerstvu.
Pfislusna ministerstva, do jejichz pusobnosti nalez{ useky statni spravy vykonavané organy kraje,
pfezkoumavaji rozhodnuti vydana organy kraje na useku pfenesené pusobnosti ve spravnim
fizeni a kontroluji vykon pfenesené ptisobnosti organy kraje na svéfeném useku (§ 92a krajského
zfizeni). Ackoliv se pfi rozhodovani o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném piistupu
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k informacim nepostupuje dle spravniho fadu, a tudiz nelze aplikovat § 92a pism. a) krajského
zfizeni, neméni to nic na tom, ze organy kraje jsou podiizeny v oblasti pfenesené pusobnosti
jednotlivym ministerstvim v zavislosti na odvétvovém principu vykonu statni spravy a jejich
¢innost v této oblasti podléha dozoru (kontrole) ze strany piislusnych ministerstev.

[32]  Pokud se tyka samostatné ptusobnosti krajt, ve vztahu k ni stanovi § 94 odst. 1 krajského
zfizeni, Zze k pfezkoumavani rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
je ptislusné Ministerstvo vnitra. I kdyz v pifipad¢ stiznosti dle § 16a zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nelze hovofit o pfezkoumavani rozhodnuti, pfesto tato skutecnost
nevylucuje aplikaci § 94 odst. 1 krajského zfizeni. Stiznost dle § 16a zakona o svobodném
piistupu k informacim totiz pfichaz{ v uvahu v mimoradnych situacich, k nimz by vibec nemélo
dochazet. Pokud by organ kraje postupoval pifi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
v souladu se zakonem, bud by informaci poskytl (§ 14 zakona o svobodném pfistupu
k informacim), nebo by vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 téhoz zakona). V piipadé
vydan{ rozhodnuti o odmitnuti zadosti by nebylo pochyb o aplikaci § 94 odst. 1 krajského zfizeni.
I kdyz je stiznost dle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim opravnym prostfedkem
sui generis (nesméfuje proti rozhodnuti, nybrz proti postupu povinného subjektu), mél by byt
zpusob urceni nadfizeného organu totozny. Bylo by zjevné nesmyslné, aby o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti rozhodoval jiny organ nez v pfipadé stiznosti na postup
pii vyfizovan{ zadosti o informace.

[33]  Z vyse uvedeného plyne, ze pii aplikaci § 178 odst. 1 spravniho fadu na c¢innost organa
kraje je tfeba rozliSovat, zda organy kraje rozhoduji v samostatné pusobnosti ¢i v pfenesené
pusobnosti. V prvém piipadé je nadfizenym spravnim organem vuci organum kraje Ministerstvo
vnitra, v druhém pfipadé vécné piislusné ministerstvo, do jehoz oboru plisobnosti nalezi dany
usek statni spravy.

[34]  Soud se tedy musel dale zabyvat otazkou, zda se pozadované informace tykaji samostatné,
¢i pfenesené pusobnosti organi kraje. Zakon o svobodném piistupu k informacim uvadi
v § 20 odst. 6, ze informace tykajici se pfenesené pusobnosti tzemné samospravného celku
se poskytuji rovnéz v pfenesené pusobnosti. Z toho vyplyva, ze informace tykajici se samostatné
pusobnosti poskytuji povinné subjekty v samostatné pusobnosti. Totéz dovodila i judikatura
ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb. (napf. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 56/20006 - 45, ve véci
Ekologicky pravni servis). Ostatné v tomto panuje mezi zalobcem i zalovanym shoda.

[35]  Krajské zfizeni svéfuje do samostatné pusobnosti kraje zalezitosti, které jsou v zajmu
kraje a obc¢anu kraje, nejde-li o pfenesenou pusobnost (§ 14 odst. 1). Do samostatné ptusobnosti
dale patii zejména zalezitosti uvedené v § 11, § 35, § 36 a § 59 (pravomoci rady kraje
a zastupitelstva kraje, ukladani pokut za poruseni pravniho pfedpisu kraje), s vyjimkou vydavani
nafizeni kraje, a dal$i zalezitosti, které do samostatné pusobnosti svéfi zakon (§ 14 odst. 2).
Pro rozhraniceni samostatné a pfenesené pusobnosti kraje je klicové pravidlo obsazené v § 4,
dle néhoz plati, ze ¢innost patii do samostatné pusobnosti kraje, pokud zvlastni zakon nestanovi,
ze jde o pusobnost pfenesenou.

[36]  Pozadované informace se pifimo tykaji vystoupeni naméstka hejtmana Jihomoravského
kraje Ing. Milana Venclika na 24. zasedani zastupitelstva kraje. Osoba zucastnéna na fizeni
se domaha oznaceni{ dokumentt, z nichz naméstek hejtmana pfi svém projevu vychazel, a jejich
zpfistupnéni. Vzhledem k interpelacnimu charakteru této zadosti o informace je samozfejmé
na posouzeni povinného subjektu, resp. nadfizeného organu, zda se vibec jedna o informace,
na néz se vztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. To vsak neméni nic na tom,
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ze 1 kdyby snad tyto informace nepodléhaly uvedenému zakonu, je nezbytné o zadosti
rozhodnout procesnim postupem pfedvidanym timto zakonem. Pouze pak je umoznén fadny
pfezkum postupu povinného subjektu ze strany nadfizeného organu a soudi (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 2 As 44/2008 - 72, ve veci Ekologicky pravni servis).

[37]  Nameéstek hejtmana je clenem rady kraje. Rada je vykonnym organem kraje v oblasti
samostatné pusobnosti. Ve vécech pfenesené pusobnosti muze rada rozhodovat, jen stanovi-li
tak zakon (§ 57 odst. 1 krajského zfizeni). Rada kraje je tedy smiSenym organem. Obecné lze fici,
ze slozka samostatné ptusobnosti pfevazuje nad slozkou pfenesené pusobnosti. Soud rozhodujici
o kompetencnim sporu neni dostate¢né uzpusoben k tomu, aby posoudil, zda povinny subjekt
disponuje pozadovanymi informacemi a jakou cestou tyto informace obdrzel (k ¢emuz ho nabada
zejména argumentace zalobce), ¢i zda ma ze zdkona povinnost mit tyto informace k dispozici.
Soud muze jen stéZi s jistotou urcit, z titulu jaké funkce a pusobnosti cerpal naméstek hejtmana
své informace, na jejichz podkladé nasledné formuloval své vyjadfeni na zasedani zastupitelstva
kraje. Hodnoceni téchto skutecnosti ostatné neni smyslem kompetencniho sporu, nybrz otazkou
vécného posouzeni postupu povinného subjektu. K tomu muze byt tento soud povolan teprve
v eventualnim fizeni o kasacni stiZznosti.

[38] Soud se proto mohl nyni pfi rozhodovani kompetenéniho sporu pfidrzet pouze
objektivnich hledisek, jez maji vztah k pozadovanym informacim. V prvé fadé to je postaveni
naméstka hejtmana vaci zastupitelstvu kraje a charakter jemu svéfené pusobnosti. Osoba
zucastnéna na fizeni ve své zadosti o poskytnuti informaci sdélila, ze se jedna o proslov naméstka
hejtmana na zasedani{ zastupitelstva kraje. Jak jiz soud uvedl, rada kraje, jejimz clenem
je naméstek hejtmana, predstavuje exekutivni organ kraje, ktery je odpoveédny zastupitelstvu
jakozto pfimo volenému organu kraje. Tento vztah odpovédnosti se tyka ovSem toliko vykonu
samostatné pusobnosti (§ 57 odst. 1 krajského zfizeni). Rada kraje neodpovida zastupitelstvu
za vykon pfenesené pusobnosti. Béhem zasedani zastupitelstva tedy dochazi ke kontrole vykonu
samostatné pusobnosti radou kraje. Clenové zastupitelstva maji za tim uéelem pravo vznaset
dotazy, pfipominky a podnéty na hejtmana, jeho naméstky a dalsi ¢leny rady (¢l. 25 Jednaciho
fadu Zastupitelstva Jihomoravského kraje). Ackoliv by se tedy dalo pfedjimat, ze informace
podané naméstkem hejtmana na zasedani zastupitelstva kraje se z povahy vztaht mezi radou
a zastupitelstvem tykaji samostatné pusobnosti, nelze na zaklad¢ tohoto kritéria Cinit zadné
dalekosahlé zavery. Bylo by totiz zjevné nesmyslné tvrdit, Ze jakakoliv informace, kterd zazni
od clenu rady kraje na zasedani zastupitelstva, je soucasti vykonu samostatné ptisobnosti.

[39]  Druhym hlediskem je pfedmét, jehoz se Zadost o informace tykd. Timto pfedmétem
je vedeni trasy rychlostni silnice R52 (pfes Lednicko-valticky areal a Mikulov). Zalobce ve svém
navrhu uvadi, Ze se tato matérie tyka pfenesené pusobnosti kraje na useku ochrany pfirody
a krajiny. Soud nikterak nezpochybnuje, ze k zaméru vybudovat rychlostni silnici podava
stanovisko 1 krajsky ufad coby organ ochrany piirody, stejn¢ jako povoluje pfipadné vyjimky
z ochrannych podminek dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tyto cinnosti jsou pfitom
soucasti pfenesené pusobnosti kraje. Umisténi zaméru v tzemi ma vsak svij pavod v jiné oblasti
vefejné spravy, a sice izemnim planovani. Na drovni kraje se pofizuji zasady uzemniho rozvoje,
v nichz se mj. vymez{ plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, zejména plochy a koridory
pro vefejné prospeésné stavby [§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Zasady uzemniho rozvoje vydava zastupitelstvo kraje
v samostatné pusobnosti [§ 7 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona]. Trasa rychlostni silnice R52
je v soucasné dob¢ vymezena v uzemnim planu vysstho uzemniho celku Bfeclavsko. Jedna
se o nastroj uzemniho planovani upraveny zikonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Rovnéz tzemni plan byl schvalen krajem v samostatné
pusobnosti (§ 29 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb.). Otazka vytyceni trasy rychlostni silnice je tedy
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v prvé fadé zilezitosti uzemniho planovani (izemnifho planu vysstho uzemniho celku),
které spada do samostatné pusobnosti kraje. Pfipadna navazujici fizeni, stejné jako stanoviska
organu ochrany pfirody, ktera pfedstavuji vykon pfenesené pusobnosti, jsou z tohoto pohledu
podruznymi akty.

[40] Konecné tfetim hlediskem je nastaveni poméru mezi samostatnou a pienesenou
pusobnosti v platném krajském zfizeni. Jak soud jiz uvedl, plati, Ze neni-li zakonem stanoveno
jinak, vykonava kraj svéfené ukoly v oblasti samostatné pusobnosti (§ 4 krajského ztizeni). Jestlize
tedy nelze jednoznacné seznat pfimou souvislost mezi pozadovanymi informacemi a nékterym
z tkola svéfenych organim kraje do pfenesené pusobnosti, pak nezbyva nez uzavfit, ze se muze
jednat pouze o informace tykajici se samostatné pusobnosti.

[41]  Soud dospél po posouzeni vsech tii vyse prezentovanych hledisek (viz body [38] az [40]
shora) k zavéru, Ze informace pozadované osobou zicastnénou na fizeni mohou nalezet toliko
do oblasti samostatné pusobnosti kraje. Poskytovani téchto informaci je proto rovnéz vykonem
samostatné pusobnosti. Organem nadfizenym povinnému subjektu je dle § 178 odst. 1 spravnfho
fadu ve spojeni s § 94 odst. 1 krajského zfizeni Ministerstvo vnitra, které je vécné pifslusné
k rozhodnuti o stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti postupu rady kraje pfi vyfizovani
podané zadosti o poskytnuti informaci.

VII.
Naklady fizeni
[42]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. 1. s., dle n¢hoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. prosince 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





