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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatelky:
PhDr. Hana Pavlt, bytem Bouzov 8, adresa pro dorucovani: pavluhana@seznam.cz,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 471/1, Praha 1, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 3036/2008/OPP/P, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 122/2008, o nivrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 8 Ca 122/2008
nafidit astni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lThaté do 30. 9. 2009.

II. Navrhovatelce s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 3. 8. 2009, doruc¢enym Méstskému soudu v Praze
(dale 1 jen ,,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 6. 8.2009, domaha urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu, ato vydani rozhodnuti
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 122/2008. Svij navth odavodnila
tim, Zze v dané véci podala nauvedeny soud stiznost na pratahy v fizeni, ktera byla
mistopfedsedou méstského soudu v piipisu ze dne 8.7.2009, sp. zn. St 148/2009, oznacena
za nedavodnou.

Predseda senatu 8 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze navrhovatel¢iné zalobé pfedchazi v senaté 8 Ca nevyfizené zaloby a véci jsou vétsinou
projednavany podle pofadi napadu s vyjimkou téch véci, u kterych zdkon stanovi pfednostni
projednani nebo které nejsou feseny vécné. Tyto skutecnosti byly navrhovatelce sdéleny v ramci
vyfizeni jeji stiznosti. Pfedseda senatu zduraznil, Ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad
zaloby, pro které ji nebylo mozno projednat, zalobkyné vsak obsahu vyzvy nevyhovéla. Pfipustil,
ze k pratahu ve véci doslo ¢astec¢né i postupem méstského soudu.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 8 Ca 122/2008 Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze navrhovatelka se Zalobou ze dne 19. 3. 2008, ktera byla dorucena uvedenému
soudu téhoz dne, domdhala zruseni rozhodnut{ Ministerstva kultury ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 3036/2008. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Narodniho
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pamatkového ustavu o odmitnuti zddosti o informace (dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim). Pozadala soucasné o osvobozeni od soudnich poplatkid, dolozila
potvrzeni o svych majetkovych pomérech.

Méstsky  soud po zahdjeni fizeni nejprve usnesenim ze dne 18.4. 2008,
¢.j. 8 Ca 122/2008 - 24, osvobodil Zzalobkyni od zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu.

Dne 206. 6. 2008 méstsky soud zaslal ucastnfkim pouceni o slozeni senatu, ktery bude
ve véci rozhodovat, zalovanému s kopii zaloby navrhovatele (a zaroven si od néj vyzadal
pfedlozeni tplného spravniho spisu v originale), zalobkyni soucasné vyzval, necht’ se vyjadii
k moznosti soudu jednat ve véci bez nafizeni jednani a poucil ji o dasledcich absence takového
vyjadfeni. Zalobkyné nékolika po sobé jdoucimi Zadostmi upozornila soud, e pozaduje,
aby ji byly veskeré soudni pisemnosti dorucovany prostfednictvim elektronické posty na pfesné
udanou elektronickou adresu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 9. 2008 upozornil, Ze Zzaloba piesné
neidentifikuje napadené rozhodnuti, jez ma byt soudem piezkoumano a navrhl odstranéni
této vady soudem; upozornil soucasné, ze ztéchto divodd prozatim nepfipojuje original
spravniho spisu.

Méstsky soud pak pfipisem ze dne 12. 11. 2008, ¢. 1. 38, zalobkyni vyzval,
necht’ identifikuje rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje a pozadal o predlozeni kopie
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 3036/2008/OPP/P (jak jej zalobkyné sama oznacila v zalobg).

Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu sdélila (pfpisem ze dne 25. 11. 2008), ze predmétné
rozhodnuti fadné identifikovala a dokonce jej 1 do zaloby pfimo okopirovala, takze se stalo
jeji pfilohou. Nové¢é navrhla, aby soud vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti. Znovu soud
upozornila, ze zada, aby ji byly veskeré soudni pisemnosti dorucovany prostfednictvim
elektronické posty.

Dne 3. 8. 2009 podala navrhovatelka shora uvedeny navrh na urceni lhity k rozhodnuti
ve vécl. Pfedseda senatu 8 Ca JUDr. Slavomir Noviék jiz nasledujictho dne vyzval navrhovatelku
usnesenim ze dne 4. 8. 2009, ¢. 1. 46, k pfesné identifikaci rozhodnut, které ma byt soudem
pfezkoumano. Upozornil ji na to, ze v zalob¢ navrhla zruseni rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 3036/2008/OPP/P, avsak souc¢asti zaloby ucinila rozhodnutl ¢. j. 3063/2008. Vyzval
ji proto, aby odstranila nejasnosti ohledné rozhodnuti, jez ma byt soudem pfezkoumano; stanovil
ji ktomu lhiatu dvou tydnt od doruceni rozhodnuti. Cely soudni spis pak obratem — dne
0.8.2009 pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na urceni lhuty
k rozhodnuti véci méstskym soudem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li dcastnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, ze jeho stiznost na pratahy v fizeni, kterou podal u piislusného
organu statni spravy soudu, jim nebyla fadné vyfizena, muze podat navrh soudu, aby uréil Ihttu
pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v fizeni
(dale jen ,,navrh na urceni lhuty).

Podle odstavce 7 citovaného usneseni dospéje-li pifislusny soud k zavéru, ze navrh
na uréeni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k prataham, urci lhiatu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan
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jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je davodny.

Z. obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, Zze poslednim ukonem soudu ve véci byla
velmi obecna vyzva ze dne 12. 11. 2008, ¢. 1. 38, ktera vSak blize nespecifikovala vzniklé
nejasnosti o pfedmétu Zaloby.

Ze soudniho spisu je rovnéz patrné, ze v dané véci zaloba neni nijak rozsahla a ucastnici
fizeni se zadnym zpisobem negativné nepodileli na prabéhu fizeni a vzdy po obdrzeni jakékoliv
vyzvy soudu na tuto bezprostiedné reagovali a lhuty jim stanovené k provedeni procesniho
ukonu dodrzeli. Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je tak rozhoduyjic,
ze po zahdjeni fizeni (19. 3. 2008), kdy soud wucinil procesni udkon vuci zalobkyni
tedy od 12. 11. 2008, az do doby podani navrhu na urcen{ lhuty, tj. do 3. 8. 2009, soud jiz zadny
ukon smétujici k projednani a rozhodnuti této véci neprovedl.

Poté, co zalobkyné jasné formulovala a upfesnila Zzalobni petit ke shora zminéné vyzve
méstského soudu ze dne 4. 8. 2009, odstranila pochybnosti soudu a ten muze nyn{ v fizeni
o zalobé pokracovat. Vyjadfeni navrhovatelky k této vyzvé ze dne 5. 8. 2009 je soucasti soudniho
spisu (¢. 1. 64 a ¢. 1. 65).

K obecnému vyjadfeni méstského soudu, ze zalobé navrhovatelky pfedchazi
jiné nevyfizené zaloby a ze kromé véci, u kterych zakon stanovi pfednostni projednani
nebo které nejsou feseny vécné, jsou tyto vetsinou projednavany podle poradi napadu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze citované divody nemohou vést k vysvétleni pritaht v pfedmétném fizend.
Odkazy na pocty ci pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji divody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, kterj opakované judikoval, e pritahy v rizeni nelze ospravedinit ani obecné gndmon
pretizenosti soudu, jelikoF ,je véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listiné a Uminvé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 15 obiani,
kterd od sondn privem ocekdvaji ochranu svich prav v priméené dobé“ (blize viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 1. US 663/01, http://nalus.usoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastnikl fizeni a na dosavadni postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru
o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu pro provedeni procesntho tkonu,
u n¢hoz jsou v navrhu namitiny pratahy, tak, aby soud obeslal ucastniky fizeni a dodrzel
zakonem stanovenou lhutu pro jejich pfipravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s.f.s.).
Touto lhiatou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci nafidit jednani
tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéji do 30. 9. 2009, je méstsky soud vazan.

Kvéci je jesté nutno uvést, ze zalobkyné se ve svém navrhu domahala urceni lhity
k vydani rozhodnuti ve véci, pfesto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak shora uvedeno. Vydani
meritornfho rozhodnuti soudu by totiz v pfedmétné fazi fizeni mélo predchazet jednani, nafizené
pfedsedou senatu k projednani véci samé. Podle § 114a odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.s.
pak pfedseda senatu pfipravi jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném
jednani. Pokud jde o splnéni podminek rozhodovani bez nafizeni jednani dle §51 s.f. s,
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je ze soudniho spisu zfejmé, ze jiz dne 26. 6. 2008 méstsky soud zaslal navrhovatelce pouceni
o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat a soucasné ji vyzval, necht’ se vyjadii k moznosti
soudu jednat ve véci bez nafizeni jednani a poucil ji o dasledcich absence takového vyjadfent.
Zalobkyné véak nékolika po sobé jdoucimi Zadostmi upozornila soud, Ze pozaduje, aby i byly
veskeré soudni pisemnosti dorucovany prostfednictvim elektronické posty na pfesné udanou
elektronickou adresu. Ze soudniho spisu neni patrné, zda ji byla dotcena vyzva podle § 51 s. f. s.
fadné dorucena a proto si soud ujasni i volbu tcastnikt fizeni ohledné jejich ucasti na jednani.

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 7 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka nahradu zadnych nakladt fizeni neuplatiiovala a vznik takovychto
nakladd z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, Zze se ji nahrada nakladu fizeni
nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky piipustné (§ 174a odst. 8,
véta druhd, zakona o soudech a soudcich).

V Brné¢ dne 13. srpna 2009

JUDr. Lenka Kaniova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Michaela Weiserova





