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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Obec Vernifovice, se sidlem Vernifovice, posta Velké Losiny, zastoupena
JUDt. Zuzanou Novotnou, advokatkou se sidlem Komenského 1, gumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2005, ¢.j. KUOK/31271/05/OSR/937,
o tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) D.
M. a 2) M. M., o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 29/2008 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 29/2008 - 96,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiZnosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2005,
¢ j. KUOK/31271/05/OSR/937. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti tzemnimu rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk, odboru vystavby
(dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. vyst. 3450/05-IngD1, o umisténi stavby
— rekreacni chatky — na pozemcich patc. ¢. 1138/5, 2324 v k. u. Vernifovice u Sobotina.

Stézovatelka oznacuje jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Neztotoznuje se se zaveéry



9 As 5/2009 - 121

krajského soudu, ze uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je v souladu
se schvalenym uzemnim planem. StéZzovatelka poukazuje na znéni § 10 zidkona
¢.50/1976 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), podle kterého uzemni plan obce
mimo jiné stanovi podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich uspofadani a urcuje zakladni
regulaci uzemi. Z toho stézovatelka dovozuje, ze pokud schvaleny uzemni plan obce
véetné jeho prvai zmény jednoznacné u plochy — parcely ¢. 1138/1 — stanovi ucelové
vyuziti jako sportovné rekreacni aredl AA-STOP a podle regulativi obsazenych
pod bodem XIV. zavazné casti tzemniho planu je nepochybné dana prednost
rekonstrukeim a adaptacim stavajicich objektt pfed vystavbou novych zafizeni (pravé
s vjjimkou rekrea¢ntho centra AA-STOP) a soucasné¢ se nepocita s vystavbou
individualnich rekreacnich chat, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vydané tzemni
rozhodnuti je v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci. Z tohoto duvodu stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu f{zeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotozfiuje
se zavéry krajského soudu, podle kterych pokud ma byt stavba rekreacni chaty umisténa
na plose urcené v izemnim planu pro rekreaci, pak nelze tuto skutecnost ucelove vykladat
tak, ze tzemni plan pocitd pouze s rekreacnim centrem a nikoli jiz s individualnimi
rekreaénimi chatami. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Manzelé M. jako osoby zucastnéné na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 14. 7. 2005 podali manzelé D. a M. M. navrh na vydani tzemniho rozhodnuti
o umistén{ stavby — rekreaéni chatky na pozemcich p. ¢. 1138/5, 2324 v k. 4. Vernifovice
u Sobotina. Na zaklad¢ takto podaného navrhu stavebni ufad zahajil dzemni fizeni, v
jehoz ramci stézovatelka jako ucastnik fizeni dle § 34 odst. 3 stavebniho zakona vznesla
namitku tykajici se nesouhlasu s vystavbou individualntho rekreacniho objektu. Tuto
namitku oduvodnila tak, ze pfedmétna plocha (dfive pozemek p. ¢. 1138/1) je v uzemné
planovaci dokumentaci obce schvalena jako plocha k velkoplosné rekreacni ¢innosti.

Stavebni fad nésledné vydal dne 10. 8. 2005 pod ¢. j. vyst. 3450/05-IngDi dzemn
rozhodnuti o umisténi uvedené stavby. Uplatnénou namitku stézovatelky zamitl
s oduvodnénim, ze predlozeny zamér neni v rozporu s uzemnim planem obce, nebot’
bude realizovan na ploSe urcené k rekrea¢nim tucelim.

Proti tomuto rozhodnut{ sté¢Zovatelka podala odvolani, v némz opétovné namitala,
ze umistén{ stavby rekreacntho domku je v rozporu se schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci (véetné jeji prvni zmény). Uvedla, ze v regulativech tzemniho planu obce
je pro Sport, rekreaci a cestovni ruch stanoveno ,,ddvat prednost rekonstrukcim a adaptacin
stavajicich objektii pred vystavbou novych garizent; nepolitat v reseném sigemi s vystavbon individudlnich
rekrealnich chat, pokud bude nmoZnéna vystavba rekrealnich dowii, tak jediné a stejmych podminek
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Jako u obytnych individudlnich domkii*. Pro Plochy a objekty urcené pro bytovou vystavbu
jsou pak v regulativech uzemniho planu uvedeny podminky dohodnuté se Spravou
CHKO Jeseniky o velikosti objekti a zastavéné plose, pudorysu, stfechach, fasadach,
umisténi, orientaci atd. a je vyslovné stanoveno, ze ,byfovou vystavbu [je mozno| realizovat
gdsadné formon individudlnich vdjemné oddélenych rodinnych domfkidi (a obecnich najemnich domii)
na vytypovanych lokalitach (celkem 42, 2 toho 10 vymezeno v proni méné), mimo né jen na misté
Dprivodnich stavent, pripadné realizaci byti v rameci ubytovacich zarizent cestovniho ruchu . Stézovatelka
dale argumentovala, ze plocha p.¢. 1138/1 byla v uzemnim plinu obce vyclenéna
rozdélenim parcely ¢. 1138 za dcelem kapacitniho sportovniho a rekreacnitho zaméru.
Tento zamér byl zastupitelstvem obce odsouhlasen a promitnut do mapovych podkladu
a textové casti izemnfho planu obce. Jakékoli jiné vyuziti této plochy nez jako celku
nebylo zastupitelstvem obce zvazovano a v piifpadé, ze by v tzemnim planu nebylo
vyuziti této plochy pro sport a rekreaci navrhovano jako celoplo$né, byla by nadale
vyuzivana jako zemédélska puda a takto by také zuistala v tzemnim planu zakreslena.
V této souvislosti stézovatelka namitala, Ze v prabchu zpracovani a schvalovani uzemniho
planu, ani v prabé¢hu pofizovani jeho prvni zmény, nebyl nikdy zastupitelstvem obce
vysloven pozadavek na rozdéleni uvedené plochy na mensi parcely a jejich vyuziti
k vystavbé individualnich rekreacnich chat. Vzdy se jednalo pouze o celoplosné vyuziti
této plochy za ucelem vybudovani rekreacniho arealu. Proto zamér vystavby individualni
rekreacni chaty na pfedmétné parcele neni podle nazoru stézovatelky ani v souladu
se schvalenym tzemnim planem obce a jeho regulativy, ani s jeho prvni zménou.

O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21.11.2005,
¢ . KUOK/31271/05/OSR/937, tak, Ze je zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti vyslovil,
ze predmétné pozemky p. ¢ 1138/5 a 2324 v k. u. Vernifovice u Sobotina se dle
schvaleného uzemniho planu (véetné¢ jeho prvni zmény) nachizeji na plose urcené
pro rekreaci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je uréeni ploch a nikoli uvedeni
jednotlivych staveb, stavebni ufad postupoval v souladu s takto schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci.

Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim zalovaného nesouhlasila a napadla
je zalobou u krajského soudu, v niz shodné¢ jako v podaném odvolani namitala,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Poukazala
na skutecnost, ze podle § 10 stavebniho zidkona uzemni plan obce mimo jiné stanovi
podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich uspofadani a urcuje zakladni regulaci Gzemi.
Pokud tedy uzemni plan obce jednoznacné u plochy p. ¢. 1138/1 podmiriuje jeji vyuziti
jakozto sportovné rekreac¢niho aredlu a pokud v bodé XIV. zavazné ¢asti tzemniho planu
je v regulativech stanovena pfednost rekonstrukcim a adaptacim stavajicich objekta pfed
vystavbou novych zafizeni a soucasné je stanoveno nepocitat s vystavbou individualnich
rekreacnich chat, pak dle nazoru stézovatelky nebylo uzemni rozhodnuti vydano
v souladu s tzemné planovaci dokumentaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
se ztotoznil z nazorem zalovaného, ze plocha, na niz méla byt stavba pfedmétné rekreacni
chaty umisténa, je v tzemnim planu stézovatelky vymezena jako plocha uréena k rekreaci,
a v tomto sméru je proto vydané tzemni rozhodnuti v souladu s tzemnim planem.
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Krajsky soud uvedl, Ze tzemni plan obce skutecné na jedné strané stanovi, ze se nema
pocitat s vystavbou individualnich rekreac¢nich chat, soucasné vsak pfipousti moznost
jejich vystavby, a to vyhradné za stejnych podminek jako u obytnych individualnich
domkt. Za této ponékud dvojznacné formulace je proto podle nazoru soudu tfeba
vychazet z toho, Ze vystavba individualnich rekreacnich chat v feSeném tzemi je mozna,
nebot’ nedokonalost pravni{ upravy (v daném pfipadé¢ uzemniho planu vyhldseného
obecné zavaznou vyhlaskou obce) nelze pficitat k tizi stavebnikam, ktefi cht¢jf
pfedmétnou stavbu realizovat. Zaverem krajsky soud ve shodé s zalovanym poukazal
na skutecnost, ze v dané véci je rozhodujici uréenf ploch v tzemnim planu, a nikoli uréenf

jednotlivych staveb.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Pti posuzovani davodnosti kasacni stiznosti pfitom vychazel z nasledujicich dvah:

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti spravnich
organu vydané v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pak je z povahy véci
nutné, aby z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti bylo mozno zjistit, z jakych
skute¢nosti spravni{ organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se f{dil
Pozadavky, které musi kazdé spravni rozhodnuti spliovat, stanovi zakon ¢. 71/1967 Sb.,
spravn{ fad, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, v ustanovenich § 46 a § 47, nebot’
podle § 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
podle stavebniho zakona obecné pfedpisy o spravnim fizeni (pozn.: spravni organy v dané
véci postupovaly podle spravniho fadu ucinného do konce roku 2005, nikoli podle
spravniho fadu ¢. 500/2006 Sb., ac¢inného az od 1. 1. 2000).

Mimo jiné je nezbytné, aby vysledné rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci a aby jeho vyrok byl fadné oduvodnén, nebot’ pfijatd rozhodnuti
maji byt ve smyslu § 3 odst. 4 spravniho fadu pfesvédciva. To znamena, ze spravni organ
je povinen v odavodnéni rozhodnuti shrnout, které skutecnosti byly zjistény, jaky je jejich
pravni vyznam a jak se tyto odrazeji ve vyroku rozhodnuti. Dale je nezbytné uvést, jaké
dukazy spravni organy provedly, jakymi uvahami byly vedeny pfi jejich hodnocent, jakoz
1 pfi aplikaci pravnich pfedpisu, na zakladé kterych rozhodovaly.

Z oduvodnéni jako jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti tak musi byt patrno,
pro¢ spravni organ povazuje namitky udcastnika za liché, mylné nebo vyvricené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil
pfi vykladu pravnich pfedpist. V opacném piipadé, kdy v rozhodnuti chybéji davody,
onéz se opira jeho vyrok, je nutno rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
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pro nepfezkoumatelnost zrusit (srovnej napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, SP ¢&. 27, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, publikovany pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

V souzené véci vsak zalovany shora uvedenym pozadavkim nedostal. Sté¢zovatelka
v podaném odvolani uplatnila zcela konkrétni namitku tykajici se nesouladu vydaného
rozhodnuti o umisténi stavby se schvalenym uzemnim planem (véetné jeho prvni zmény),
kterou podpofila konkrétnimi argumenty opirajicimi se o znéni regulativa zavazné casti
uzemniho planu. Namitala, Zze v regulativech tzemniho planu obce (tj. v jeho zavazné
casti pod bodem XIV.) je pro Sport, rekreaci a cestovni ruch stanoveno ,,ddvat prednost
rekonstrukcim a adaptacim stavajicich objektii pred vystavbou novych garizent; nepocitat v reseném rizeni
s vystavbon individudlnich rekrealnich chat, pokud bude nmoZnéna vystavba rekrealnich domi,
tak jediné za stejnych podmineke jako u obytnych individudlnich domkii. Pro Plochy a objekty
urcené pro bytovou vystavbu jsou pak v regulativech tzemniho planu uvedeny podminky
dohodnuté se Spravou CHKO Jeseniky o velikosti objektt a zastavéné plose, pudorysu,
stfechach, fasadach, umisténi, orientaci atd. a je vyslovné stanoveno, ze ,,bytovon vystavbu
[je moznol| realizovat dsadné formoun individudlnich vzdjemné oddélenych rodinnyeh domkii (a obecnich
ndjemnich domii) na vytypovanych lokalitach (celkem 42, 3 toho 10 vymezeno v proni meéné), mimo
né jen na misté privodnich stavent, pripadné realizaci bytii v ramei ubytovacich zarizent cestovniho ruchn
Stézovatelka dile argumentovala, ze plocha p. ¢ 1138/1 byla v Gzemnim plinu obce
vyclenéna rozdélenim parcely ¢. 1138, a to pouze za ucelem kapacitniho sportovniho
a rekreacniho zaméru (penzionu AA-STOP pro ozdravny pobyt astmatickych déti). Tento
zamér byl zastupitelstvem obce odsouhlasen a promitnut jak do mapovych podkladd,
tak do textové ¢asti izemniho planu obce. Jakékoli jiné vyuziti této plochy nez jako celku
nebylo zastupitelstvem obce zvazovano a v piipadé, ze by v tzemnim planu nebylo
vyuziti této plochy navrhovano jako celoplosné, byla by nadale vyuzivana jako zemédélska
puda a takto by také ztstala v uzemnim planu zakreslena. StéZovatelka pfitom
zduraznovala, ze na Gzemi obce Vernifovice existuje dostatek ploch vymezenych pfimo
uzemnim planem k vystavb¢ individualnich rekreacnich objektt.

S pfedestfenou argumentaci stézovatelky se vsSak zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nevypofadal, nebot’ toliko konstatoval, ze ,rozbodujici
Je urceni ploch, nikoli nvedent jednotlivych staveb®. Stejného pochybeni se pak dopustil i krajsky
soud, ktery pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, ackoli toto nebylo
(pro absenci nalezitého oduvodnéni) vibec prezkumu zpusobilé, a tedy i on své
rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (k tomu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91,

dostupné na www.nssoud.cz).

Nad ramec vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné alespon
v kratkosti upozornit na nize uvedené skutecnosti, které nepochybné budou mit vliv
na posouzeni véci v nasledujicim fizeni:

Stavebni zakon v § 1 stanovi, Ze poslanim tzemniho planovani je soustavné
a komplexné fesit funkcni vyuziti tzemi, stanovit zasady jeho organizace a vécné a ¢asove
koordinovat vystavbu a jiné cinnosti ovliviwujici rozvoj uzemi. K cilim uzemniho
planovani nalezi vytvafeni pfedpoklada k zabezpeceni trvalého souladu vsech piirodnich,
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civiliza¢nich a kulturnich hodnot v tzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi
a ochranu jeho hlavnich slozek — pudy, vody a ovzdusi. S ucinnosti do 31. 12. 2006 patfily
k zakladnim nastrojaim uzemniho planovani tzemné planovaci podklady, tzemné
planovaci dokumentace a tzemni rozhodnuti (§ 2 odst. 3 stavebnfho zakona).

Uzemné planovaci dokumentace byla podle ustanoveni § 8 stavebniho zikona
(a¢inného do 31.12.2006) tvofena a) uzemnim plinem velkého tuzemniho celku,
b) zigemmnim planem obee a ) regulacnim planem. Z hlediska svého obsahu tzemni plan obce
stanovi urbanistickou koncepci, fesi ptipustné, neptipustné, ptipadné podminéné funkcni
vyuziti ploch, jejich uspofadani, urcuje zakladni regulaci uzemi a vymezuje hranice
zastavitelného tzemi obce (§ 10 stavebniho zakona). Z pohledu tzemniho rozsahu
se uzemni plan obce zpracovava pro celé uzemi obce, popft. na zakladé dohody 1 spolecné
pro uzemi vice obci.

Zakladni obsah uzemné planovaci dokumentace dale blize upravuje Pfiloha ¢. 2
vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci
dokumentaci, ve znén{ uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska
¢. 135/2001 Sb.), podle které tzemni plan obce obsahuje 7. Textovon (Gst, ktera se dale
Cleni na: A/ zdkladni sidaje, B/ resent sizemmniho plann, C/ selné sidaje doplingici a charakterizujici
navrgené tesent, D/ zdvaznd (st ve formé regulativiy a dale 2. Grafickon st v nasledujicim
Clenéni (zestrucnéno): A/ hlavni vikres s komplexnim ieSenim celého digemi obce, B/ dalsi dle
potreby samostatné vikresy, C/ schéma hlavnibo vykresu schvdleného sigenmibo planu obce pro potieby
dotéenych orgdnii statni spray.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je vysostnym pravem obce a jejich organa urcovat
rozvojovou politiku svého tzemi v podobé¢ uzemniho planu, coz se mimo jiné odrazi
v tom, ze schvalovani tzemniho planu je zakonem o obcich svéfeno zastupitelstvu obce
v ramci vykonu samostatné ptisobnosti.

Dle § 29 stavebniho zakona uzemné planovaci dokumentace obsahuje zdavazné
a smeérné iasti veSeni. Zavazné jsou zakladni zasady uspofadani tzemi a limity jeho vyuziti,
vyjadfené v regulativech; ostatni ¢asti feseni jsou smérné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
zavaznou cast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaloval kraj nebo
obec v samostatné pusobnosti, vyhlasovaly jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou.
Zavazna cast tzemné planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovani
a schvalovani navazujici uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v uzemi.
Zakotvenim zavaznych regulativl tak obec stanovuje budouci vyuziti Gzemi, do jisté miry
limitované také zajmy dotcenych organu statni spravy, které v ramci procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace spolupisobi v zajmu ochrany rozlicnych vefejnych
zajmu.

Do casti prvni stavebniho zakona, ktera podrobnéji upravuje podminky
a nalezitosti izemniho planovani{ a ¢innosti s tzemnim planovanim souvisejicich a na né
bezprosttedné navazujicich, je zahrnuto také tzemni fizeni, jehoz vysledkem je tzemni
rozhodnuti jakozto rozhodnuti o konkrétnim opatfeni, které se ma v daném uzemi
uskutecnit, resp. o konkrétnim vyuziti pozemku k danému tcelu. Uzemni rozhodnuti tak
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pfedstavuje vyznamny nastroj k operativimu rozhodovani o tzemi (Kiikovd, A., Priicha,
P., Havlan, P.; Stavebni pravo. Prakticka prirucka; Linde Praha, a.s.; 2005; str. 57).

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad v tzemnim fizeni posoudi
navrh pfedevsim z hlediska péce o Zivotni prostfedi a potfeb pozadovaného opatreni
v tzemi a jeho dusledkd; pfezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle odst. 1 (podle
véty prvnd § 37 odst. 1 stavebniho zakona je podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti
dzemné planovaci dokumentace). Dle § 39 stavebniho zakona stavebni ufad v dzemnim
rozhodnuti vymezi Gzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané vefejnych
zajmu v Uzemi; jimi zabezpell zejména soulad s cili a dméry dizemmibo planovini, véetné
architektonickych a urbanistickjch hodnot v tzemi, vécnou a casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinych opatfeni v uzemi, pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho
prostfedi a rozhodne o namitkach ucastnfka.

Ucastnikem kazdého dzemniho fizenf je dle § 34 odst. 3 stavebniho zdkona obec.
Postaveni obce jakozto ucastnika uzemniho fizeni je pfitom v odst. 3 citovaného
ustanoveni zduraznéno pravé pro ty piipady, Zze by obec nebyla ucastnikem fizeni z titulu
vlastnickych prav k pozemkim tak, aby v izemnim fizeni mohla vzdy hajit daleZité mistni
¢i vefejné zajmy.

Lze tedy uzaviit, ze tzemni rozhodnuti vydané v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci, je rozhodnutim nezakonnym v duasledku poruseni § 37 odst.2 a § 39
stavebniho zdkona. Z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravntho soudu pfitom vyplyva
(stovnej napt. jiz rozhodnuti ze dne 30. 11. 2000, ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62, ¢ rozhodnuti
zedne 24.1.2007, ¢.j.3 Ao02/2007 -44, obé dostupni na www.nssoud.cz),
ze podkladem tzemniho rozhodnuti je cela tzemné planovaci dokumentace bez ohledu
na to, zda se jedna o jeji zavaznou nebo smérnou cast. Proto je tzemni rozhodnuti
nezakonné i tehdy, jestlize je v rozporu pouze se smérnou casti tzemné planovaci
dokumentace (k tomu srovnej také Dolegal, |., Marelek, J., Voboril, O.; Stavebni zdkon v teorii
a praxiy Linde Praha, a.s.; 2005, str. 86).

Nejvyssi spravni soud téz upozornuje, ze stavebni zakon upravuje v ustanoveni
§31 nejen zmény zavazné casti uzemné planovaci dokumentace (§31 odst. 1),
ale také provadeéni zmén smérné casti zemné planovaci dokumentace (§ 31 odst. 3),
coz znamena, ze v piipadech, kdy je duvodné tfeba rozhodnout odchylné od feseni
uvedeného ve smérné ¢asti uzemniho planu, je nutno nejprve provést jeji upravu a teprve
poté vydat tzemni rozhodnuti v souladu s takto upravenou smérnou casti uzemné
planovaci dokumentace.

Zavérem pak nelze v souvislosti s vydanim pfedmétného uzemniho rozhodnuti
na stavbu rekreacni chaty opomenout ani zavéry obsazené ve stanovisku Spravy CHKO
Jeseniky ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3504/2004, ktera vystavbu individudlniho rekreaé¢niho
objektu na pfedmétném pozemku akceptuje pouze za podminky souladu tohoto zaméru
s uzemnim planem obce a v pfedstihu upozornuje, ,,ge dalsi pripadna vystavba rekrealnich chat
na lokalité v duchu roxdéleni pogembkn na 5 — 6 malbjch dild, 1zn. 5 — 6 novostaveb, podiizenych svym

umisténin a orientaci omezenému prostoru, je 3 hlediska ochrany krajiny neprijatelnd“
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Stavebni organy ovsem budou povinny se v dal$im fizeni vypofadat také s tou
otazkou, zda tim, ze doslo k rozdéleni pozemku (ktery je v grafické ¢asti uzemniho planu
oznacen jako R4 a v katastru nemovitosti byl pavodné evidovan jako p.¢. 1138/1)
na né¢kolik dil¢ich parcel, je do budoucna mozno zachovat soulad s tzemnim planem obce
jako celkem, pficemz vyfeseni této otazky (i s ohledem na shora uvedené zavéry Spravy
CHKO Jeseniky) bude podle nazoru zdejsitho soudu pro dal$i rozhodovaci cinnost
stavebniho ufadu nezbytné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoven s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud
bude v dal$im fizeni povinen znovu posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti
zalovaného, piipadné prvostupnového rozhodnuti stavebniho dfadu, a to v kontextu
zaveéry, které v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni soud.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2's. f. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. fjna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





