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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: H.
V. D., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalovanému: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
2) vlada Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

ve Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. . 6 Ca 445/2008 - 16,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2009, ¢.j. 6 Ca 445/2008 - 16,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobg,
kterou se domahal poskytnuti soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a ndsl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s5.). Zasah spatfoval ve skutecnosti, ze jako obcan
Vietnamské socialistické republiky mohl podat Zadost o ud¢leni viza k pobytu nad 90 dna
pouze na zastupitelském ufadé Ceské republiky v Hanoji, pficemz od 21. 11. 2008, kdy
doslo na zikladé rozhodnuti vlady Ceské republiky k ukonceni p¥ijimani Zadosti o udélent
viz na tomto zastupitelském ufad¢, nemuize zadost o udéleni viza ucinit viibec. Tim bylo
zasazeno do jeho prava podat zadost o udéleni viza a prava na jeji projed nani.

K tomuto tvrzeni Zzalobce v zalobé dale uvedl, Ze jako obcan Vietnamské
socialistické republiky podléha vuaci Ceské republice vizové povinnosti. Usiluje
proto o podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt na zastupitelském uradé Ceské
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republiky v Hanoji nebo na kterémkoliv jiném zastupitelském uiadé Ceské republiky.
Zalobce nezpochybnil, Ze na udéleni viza nema pravni narok, pfesto ma pravni narok
nato, aby o jeho udéleni mohl pozadat a tato zadost byla projednina. Napadl
proto postup Ministerstva zahrani¢nich véci, které na zakladé svého interntho aktu
znemoznilo podavat zadosti o udé¢leni viza k pobytu nad 90 dnu na jinych zastupitel skych
afadech Ceské republiky nez v Hanoji a soucasné t€z rozhodnuti vlady Ceské republiky,
na jehoz zaklad¢ doslo na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k ukonceni pfijimani
vSech typu zadosti o udéleni dlouhodobého viza, a to do 31. 12. 2008. Dusledkem
toho je, ze se zalobce vyskytl v situaci, kdy na 7idném zastupitelském ufadé Ceské
republiky nemuze podat Zzadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd, ackoliv ma na jej
podani a vyfizeni pravni narok. K tomu podotkl, ze hrozi, ze tento zasah, ktery je omezen
do 31. 12. 2008, bude prodlouZen a budou zménény podminky pro udéleni viza, procez
jim pfipravené doklady budou nepouzitelné. Zalobce proto navrhl, aby zalovanym bylo
soudem zakizino pokracovat v porusovani prava na ucinéni podani zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt na zastupitelskych ufadech Ceské republiky a na jeji projednani
a soucasn¢ aby bylo Zalovanym pfikdzino umoznit podani Zidosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt na zastupitelskych ufadech Ceské rep ubliky.

Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 6 Ca 445/2008 — 9,
vyzval zalobce, aby ve lhaté do 3 dnt zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
1000 K¢ stim, ze nebude-li tento poplatek ve stanovené lhute zaplacen, bude fizeni
zastaveno. Soucasné uvedl, Ze fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dtsledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni
poplatek dosud zaplatit. Podanim ze dne 6.2. 2009 Zzalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki, a to ztoho divodu, Ze nema vsoucasnosti zadné pifjmy
a je nemajetny. Pro uplnost dale uvedl, Ze zije ve Vietnamu, kde pozadovana castka
soudniho poplatku pfedstavuje polovinu bézného meésicniho pifjmu a Ze vyplnény
formulaf ,,Prohlaseni o majetkovych pomérech... dolozi dodatecné prostfednictvim
svého pravniho zastupce ve lhuté do 15. 3. 2009, ato zduavodu zasilani vyplnéného
formulafe z Vietnamu, pfekladu atd. Na zakladé tohoto sdéleni zaslal méstsky soud
zastupci zalobce formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
ktery mél byt vyplnény zaslan zpét méstskému soudu do 14 dnt. Tuto vyzvu Zalobce
obdrzel dne 15. 4. 2009.

Dne 12.5. 2009 meéstsky soud vydal napadené usneseni
pod ¢.j. 6 Ca 445/2008 - 16, kterym rozhodl tak, ze fizeni se zastavuje (vyrok L) a zidny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL). V odivodnéni tohoto
rozhodnuti méstsky soud pfedné uvedl, Ze podle § 86 s.f. s. soud fizeni o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zastavi, pokud zjisti, Ze po podani zaloby jiz zasah
ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Ktomu dale zminil,
ze podle oznameni zastupitelského ttadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009,
které je zvefejnéno na internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, resp. zastupitelského tfadu Ceské republiky v Hanoji, a které je aktualni k datu
tohoto rozhodnuti, zjistil, ze dne 17. 2. 2009 byl zahdjen provoz systému registrace

7adateld k podani vsech Zidosti o vizum nad 90 dn apovoleni k pobytu v Ceské
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republice stim, Ze registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové
strance www.visapoint.eu.

Z toho je dle méstského soud zjevné, ze zalobce ma moznost podat zadost
oudéleni viza nad 90 dnu registraci terminu podani zadosti na uvedené internetové
adrese, a to ve smyslu § 52 a § 53 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), na zastupitelském Gfadé Ceské republiky v Hanoj
ve Vietnamu, v némz zije. Soucasné dodal, ze dne 1. 1. 2009 nabyla uc¢innosti vyhlaska
¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemi, jejichz statni piislusnici jsou opravnéni
pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze
na zastupitelském dfadu ve state, jehoz je cizinec obcanem, popiipadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stav od 1. 1. 2009, tj. k dob¢ rozhodovani méstského
soudu o zalobé, je tedy zalozen touto vyhlaskou, nikoli jakymsi nezakonnym internim
aktem Ministerstva zahrani¢nich zemi CR, jak Zalobce v Zzalobé tvrdi a v ¢em? spatfuje
nezakonny zasah.

Méestsky soud proto s odkazem na § 86 s. f. s. fizeni zastavil, nebot’ po podani
zaloby jiz tvrzeny zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Zavérem
pak poznamenal, Ze sohledem na zastaveni fizeni nebylo rozhodovano o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ tato se stala bezpfedmeétnou.

V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) uvedl, Ze zastaveni fizeni
podle § 86 s. . s. je nezakonné a postup méstského soudu napada z davodu uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a),d) a e) s. f. s.

V této souvislosti stézovatel konstatoval, Zze meéstsky soud rozhodl o zastaveni
fizeni pouze na zakladé oznimeni zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji
ze dne 2. 4. 2009, podle né¢hoz byl od 17. 2. 2009 zahajen provoz elektronického systému
registrace zadateld na internetové strance www.visapoint.eu, z ¢ehoz dovodil, ze zisah
ani jeho dusledky jiz netrvaji. Zduraznil pfitom, Ze se méstsky soud nezabyval
tim, zda takové podminky podani zadosti o viza jsou zikonné a uz vibec se nezabyval
otazkou, zda systém objednavani na dané internetové strance dava stézovateli skutecnou
moznost zadost o vizum podat. Toto tvrzeni doplnil citaci zpravy zastupitelského ufadu
v Hanoji ze dne 26. 2. 2009, dle které: ,,dne 17. sinora 2009 byl zahdjen provog, systému registrace
Sadatelii & podini viech Zadosti o vizum nad 90 duii a povoleni k pobytn v CR. Registraci terminu
poddni Zddosti provedte, prosim, na internetové strince www.visapoint.en. K provedeni registrace je nutno
mit platnon e-mailovon adresn.

V tomto sméru stézovatel namitl, Zze je protidstavni, aby byl pfistup k organu
vefejné moci zajistén pouze prostfednictvim registrace pfes internetovou stranku.
Navic se stézovateli v pfipadé¢, kdy chce provést registraci kvuli podani Zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem podnikani, nezobrazi zadny termin,
na ktery by se mohl objednat, coz plati i u podavani Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt
za ucelem ucasti v pravnické osob¢. Z toho dovodil, Ze v soucasnosti neni v rozporu
se zakonem zpfistupnén zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji tém Zadatelim
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o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu, ktefi chtéji ucinit podani Zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem podnikani aucasti vorganech pravnické osoby.
Dle stézovatele je tak nezakonné zasazeno do jejich prava ucinit podani u organu vefejné
moci Ceské republiky, ackoliv jim je toto pravo garantoviano ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale pfipustil, ze byla ministerstvem vnitra vydana vyhlaska ¢. 462/2008
Sb., a to na zaklad¢é zmocnéni v § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, jehoz text
zni: ,, Ministerstvo pravnim predpisem stanovi po projedndni s Ministerstvem abranitnich véci, v 3ajmn
ochrany bepecnosti statu, udrgent verejného poradkn nebo ochrany verejného dravi anebo v djmu plnéni
mezindrodni smlonyy, sexnam emi, jejich% statni prislusnici json opravnéni pogddat o udéleni viza,
vyddni povoleni & dlonhodobému nebo trvalémn pobytn pouze na astupitelském iivadu ve stite,
Jeho je cizinec obcanem, popripadé jeng vydal cestovni doklad, jehog je ciginec dritelem, nebo ve stite,
ve kterém ma ciginec povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt.* Podle jeho nazoru je vsak znéni
vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. nejen v pfimém rozporu s citovanym ustanovenim § 182 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincg, ale i s dstavnimi pedpisy Ceské republiky, coZ dovozuje
z toho, ze zafazeni na seznam zemi obsazeny vdané vyhlasce (na kterém je rovnéz
Vietnamska socialisticka republika) je mozné pouze v zajmu ochrany bezpecnosti statu,
udrzeni vefejného pofadku, ochrany vefejného zdravi anebo vzajmu plnéni
mezinarodniho zavazku. Zmocnujici ustanoveni tak taxativné vymezuje situace, za nichz
lze vydat pfedmétny pravni pifedpis stanovici seznam vybranych zemi, avsak tyto situace,
resp. duvody zafazeni zemi na seznam v provadéci vyhlasce zcela absentuji (u Vietnamské
socialistické republiky tak nelze zjistit, z jakych dtvodu zrovna statni pfislusnici této zemé
mohou podavat zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt pouze na zastupitelském ufadu
Ceské republiky v Hanoji). Sohledem na to ma stéZovatel za to, ze vydani vyhlasky
¢. 462/2008 Sb. je pouze aktem libovule ministerstva vnitra. Pfedmétnou vyhldsku navic
povazuje za diskriminacni z divodu statni pfislusnosti.

Sodkazem na vyse uvedené je dle stéZovatele jednoznacné, Ze vyhlaska
¢ 462/2008 Sb. je v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a soucasné odporuje ¢l. 3 odst. 1
acl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ jejim prostfednictvim
je stezovateli znemoznéna realizace jeho prava na spravedlivy proces, spocivajic
ve znemoznéni pfistupu k ¢eskym organim vefejné moci a ucinéni u téchto organa
podani Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd. Ztoho divodu stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud s odkazem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil véc Ustavnimu
soudu s nivrhem na zruseni vyhlisky ¢ 462/2008 Sb. podle § 64 odst. 3 zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

Ve svétle vSech téchto skutecnosti pak stézovatel uzaviel, aby Nejvyssi spravni
soud vydal tento rozsudek: , Usneseni Meéstského soudu v Prage e dne 12. 5. 2009,
£ 6 Cad45/2008 — 16, se zruswje a véc se vraci tomuto soudn k dalsimu 153ent. StéZovateli
se prignavad vici Zalovanému nahrada nakladi rizent o kasaini stignosti.*

Zalovan{ se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadfili.

v v/

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadené usnesenf méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), overil pii tom, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvod na.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) a e) s. f. s. Podle zavéra judikatury, v pfipadé, Ze jsou ze znéni kasacni stiZznosti
jeji davody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim davodim, neni rozhodujici,
ze stézovatel sam své duavody nepodfadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim
¢i tak ucinil nepfesné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé je tfeba mit
na zfeteli tu skutecnost, ze fizeni bylo zastaveno a kasacni stiznost sméfovala
proti vyrokim ¢. L a II. napadeného usneseni. Proto, shodné s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 32/2003 - 92,
dostupny na www.nssoud.cz), plati, ze v piipadé¢, kdy je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o zastaveni fizeni, 1ze podat kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. V této véci je tfeba jako urcujici povazovat toto ustanoveni.

Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni stiznosti v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni se fakticky skryvaji
1 dalsf davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen
jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
totiz i rozhodnuti o zastaveni fizeni miaze byt nezakonné z divodu nespravného pravniho
posouzeni [viz § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz]. Stejné
muze byt rozhodnuti nezakonné z divodu zmatecnosti fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s.], pficemZ nezakonnost muze byt zpusobena 1 jinou vadou fizeni pfed soudem,
ktera méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti [pro oba dva
uvedené pripady shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz]. Nebylo by proto logické a spravné
vyloucit z rozsahu davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. i nezakonnost rozhod nuti
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti (viz § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.). I rozhod nuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni totiz muze byt nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. K takové vadé je pak nutné pfihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyz nebyla
v kasacni stiznosti namitana, nebot’ podle § 109 odst. 3 s. f. s. je sice Nejvyssi spravni
soud vazan duvody kasacni stiznosti, avSak to neplati, je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. K takové situaci pfitom doslo v posuzovaném pfipadé.

Méstsky soud fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho
organu zastavil s tim, ze tvrzeny zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho
opakovani, nebot” od 17. 2. 2009 byl zahdjen provoz systému registrace zadateld k podan{
vSech Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt prostfednictvim dalkového piistupu,
kdy registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové adrese
www.visapoint.eu. Dospél-li vsak méstsky soud k zavéru, ze zasah ani jeho dusledky
netrvaji a nehrozi jeho opakovani, mél predevsim uvést, v cem dle jeho nazoru jednani


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.visapoint.eu/�

9 Aps 5/2009 - 41

zalovanych ptvodné znaky nezakonného zasahu naplnilo a v ¢em konkrétné tento
nezakonny zasah spocival.

) K obdobr}ému zavéru dospéla i odborna literatura (Vopalka, V., Mikule, V.,
Simuankova, V., Solin, M. Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 198), podle niz ,,po celou dobu 7izeni plati podminka, Ze zdsah proti galobci nebo jeho
diisledky trvaji nebo hrozi, $e gdsab viidi Zalobei bude opakovan. Jestlize tato podminka byla pri podini
Zaloby splnéna, béhem 1izeni pred soudem vsak dsab a jeho diisledky prestaly trvat o odpadlo i obrogent
Zalobce opakovdnim Zdsabu, soud 1izeni usnesenim zastavi‘. K pozadavku fadného uvedeni
skutecnosti, které predstavuji nezakonny zasah v pfipad¢, kdy je fizeni podle § 86 s. f. s.
zastaveno, dospél Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovaném pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS, podle né¢hoz v fizeni
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ,,meni roghodné jen to, 3da v dobé
podini Zaloby bylo do Zalobeovych prav negdkonné zasabovano a divodné se proto ochrany u sondn
domdbal, ale i to, 3da tento nezdakonny stav existuje jesté v dobé, kdy sound o Zalobé rozhoduje,
nebo jig nkonceny  negdkonny dsah pisobi na stéovatele svymi  diisledky, (i je tu  hrogba
opakovani. Diisledky nebo hrogba opakovini dasabu nutné musi vychaget e Zdsabu samotného,
tedy muselo by jit o negdkonny zdsah, byt jig nkoncleny, jehos diisledky pretrvavaji a v této nové podobé
Je tak gasahovano do prav Falobce, anebo musi hrozit opakovdni tehog gdsabu proti stéZovateli a tento
Ji% odeznély zdsab musi byt shledan nezakonnym. ... Zatimco v pripadé trvani zdasabu, popripadé
brozby opakovini zdsabu je tieba soudni ochranu  primdrmé  spojovat se dkazem  asabovat
do Zalobcovych prav a s prikagem k ukonceni nezakonného dsahu nebo dkazgem v jeho pokralovini,
takovdto ochrana jig neni potiebnd v pripade, kdy zdsah skoncil a pretrvavaji jig jen jebo diisledky
a kdy ochrana bude smérovat k odstranéni téchto negativnich disledkd, které dosud na Zalobee piisobi.
Takto stanovenému prisobu ochrany pred negdkonnym zdsahem pak odpovida to, e dkon uklddd
soudn rohodovat na dakladé skutkového stavu 3jisténého ke dni svého roghodnuti (§ 87 odst. 1 s. 7. 5.)
i zdkonny postup, kdy soud 1ieni zastavi, jestlige se ukdze, Fe po podini Zaloby jig zdsab

ani jeho diisledky netrvaji a nebrogi opakovini dasabu (§ 86 s. 7. 5.).%

Lze tedy uzaviit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. f. s. a fizeni zastavi,
tak vychazi ztoho, ze vdobé podani Zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém
pfipad¢ vsak musi uvést a specifikovat zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl
konstatovat jeho pozdéjsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dusledkt ¢ hrozby
jeho opakovani. Takto vsak méstsky soud v nyni projednivané véci nepostupoval,
aproto je nutné jeho zavéry oznacit za nepfesvédcivé a nedostatecné oduvodnéné.
V dusledku toho je pak zapotiebi povazovat vyrok I napadeného usneseni méstského
soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd. Proto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009,
¢.j. 6 Ca 445/2008 — 16, ve vyroku L a na n¢ho navazujicim vyroku I zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil tomuto soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. k dalsimu
fizeni. V ném bude podle § 110 odst. 3 s. f. s. soud prvniho stupné vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im fizeni méstsky soud dukladné posoudi, zda lze v postupu zalovanych
spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Pfitom bude vychazet zejména ze zavéra
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obsazenych v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle né¢hoz je ,,ochrana
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. ... diwodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy droveri - splnény ndslednjici
podminky: Zalobee musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch prdvech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,,3dsabem v Sirsim smysin) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo asageno (5. podminka), pricems ,zdsah* v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky
musi trvat nebo musi hrogit opakovdni ,,zdsabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 1 s. poskytmont “

Soud pfi posuzovani zasahu a jeho (ne)zakonnosti vezme v uvahu, ze podle § 52
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu muze byt v zajmu ochrany bezpecnosti statu,
udrzeni vefejného pofadku nebo ochrany vefejného zdravi anebo v zajmu plnéni
mezinarodni smlouvy pozadovano, aby Zadost o udéleni viza byla podana
na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je cizinec obcanem, popfiipadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly
¢i dlouhodoby pobyt. Dale bude zapotfebi pfihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., podle nichz na udéleni viza neni pravnl nirok
a rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno ze soudniho pfezkumu.

V avahu pak bude tfeba vzit i vyhlasku ¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam
zemi, jejichz statni pfislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve state,
jehoz je cizinec obcanem, popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt,
asoulad ¢i nesoulad této vyhlasky s pfedpisy vyssi pravni sily. Zejména s pfihlédnutim
k namitkdm obsazenym v kasacni stiznosti, jez se tykaji citované vyhlasky,
piitom povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze Ustava upravuje
rozsah vazanosti pravem pro soudce obecnych soudt a zavazuje je respektovat v ramci
rozhodovactho procesu zikon a mezinirodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu
(cl. 95 odst. 1 Ustavy). Soucasné soudci svéfuje opravnéni posoudit soulad normy nizsi
pravni sily se zakonem nebo mezinarodni smlouvou. Dospéje-li soudce k nezakonnosti
normy niz§i pravni sily, nebude ji pfi rozhodovani konkrétniho pfipadu aplikovat. Soudce
vsak nema pravo takovou normu ani zrusit ani pfedlozit ji k posouzeni Ustavnimu soudu,
jak se myln¢ domnfva stézovatel (¢l. 95 odst. 2 Ustavy); tato norma i nadale zustava
platnou a u¢innou souéasti pravniho fadu Ceské republiky, pouze v dané véci nebude
pouzita (srov. napf. Klima, K. a kol. Komentat k Ustave a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2005, s. 494 — 495).

Jinymi slovy — je tfeba respektovat prioritu zakona pfed pfedpisy nizsi pravni sily,
jako jsou nafizeni vlady (¢l. 78 Ustavy) a pravni piedpisy ministerstev, jinych spravnich
ufadd nebo orgiant tzemni samospravy (cl. 79 odst. 3) oznacované jako ,,vyhlasky*
avydavané k provedeni zakona. Plati pfitom, Zze pokud tyto pravni pfedpisy nebyly
vydany k provedeni zakona nebo na jeho zakladé, prekrocily meze zdkona anebo jejich
obsah je v rozporu se zakonem, soud je nepouzije a bude aplikovat pfimo zakon.
V daném piipadé to tedy znamena, ze soud je opravnén zkoumat soulad vyhlasky
¢. 462/2008 Sb. se zakonem o pobytu cizinct, resp. sjeho konkrétnim zmoctiovacim
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ustanovenim [§ 182 odst. 1 pism. f)], a v zavislosti na vysledku nasledné zvolit dalsi
postup ve véci.

Rovnéz tak bude ze strany méstského soudu nezbytné zohlednit usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL US 219/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,subjektivni istavné zaruiené privo cizinci
na pobyt na igemi CR neexcistuje, kdyg je véci suverénnibo stitw, za jakych (nediskriminnicich)
podminek pripusti pobyt cizincii na svém dizemi. Na udéleni viza neni dle vyslovného néni zdkona
pravni ndrok (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003,
¢.j.2As 29/2003 - 36, publikovany pod ¢.224/2004 Sb. NSS.). Také zustilené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze je nespornym svrchovanym
pravem statu regulovat vstup a pobyt cizincti na svém uzemi (srov. napf. rozsudek pléna
ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké Britanii ¢. 9214/80,
9473/81 2 9474/81, Rada A & 94, bod 67, rozsudek velkého senitu ze dne 15. 11. 1996,
Chahal proti Velké Britanii, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V, bod 73, rozsudek
ze dne 21. 10. 1997, Bouijlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94, Reports 1997-V1, bod 42,
www.echr.coe.int). Ke shodnym zavérim dospiva téZz teorie mezinarodniho prava
vefejného (srov. Potocny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — zvlastni c¢ast. 5.,
doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 20006, s. 56 a 57, ¢i Cepelka, C., Sturma,
P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 347 a nasl.).
K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 9 As 95/2008 - 45, dostupny na www.nssoud.cz.
V posuzovaném piipadé je nutno zohlednit i skute¢nost, e Ceskd republika
nema s Vietnamskou  socialistickou republikou uzavienu mezinarodni smlouvu,
ktera by ji ukladala povinnost vpustit jeho pfislusniky na své tzemi.

Na druhé strané bude méstsky soud stejné peclivé vazit ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz se kazdy muze domahat stanovenym
zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
ujiného organu. Sté¢zovatel nenapada samotné neudéleni viza, nybrz to, ze mu nebylo
umoznéno zadost o udéleni viza podat. Zduraznil, ze ma pravo podat zadost o udéleni
viza a rovnéz ma privo na to, aby jeho Zidost byla fidn¢ projednina. RovnéZ tak bude
muset méstsky soud pfihlédnout k ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery definuje Ceskou
republiku mimo jiné jako demokraticky pravni stit zaloZeny na ucté kpravim
a svobodam clovéka a obc¢ana. Déle bude zvazovat, zda-li povinnost Ceské republiky
umoznit podavani zadosti o udéleni viza cizincim, a to i jinde nez v jejich domovské
zemi, nevyplyva z né¢jaké mnohostranné mezinarodni smlouvy.

V téchto intencich tedy meéstsky soud musi v dalsim fizeni podanou zalobu
posoudit a zodpovédét tak otazky, zda moznost podani zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dni toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné
nepfijimani zadosti o udéleni viza napliovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skute¢nosti bude moci méstsky soud
v dal§im fizeni ucinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani Zaloby zasah existoval
a byl v rozporu se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, Zze se jednalo o nezakonny
zasah, bude tfeba rovnéz posoudit, zda v dusledku skutec¢nosti, které nastaly az po podani
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zaloby, je namisté¢ postupovat podle § 86 s. f. s. a fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem zastavit. V takovém pfipadé vsak meéstsky soud podrobné objasni,
pro¢ v dasledku zahdjeni provozu systému registrace zadatelt k podani vsech Zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu pfestal zasah trvat, pficemz se pfedev$im vyrovna
s tvrzenimi uplatnénymi v kasaéni stiznosti, ze pfistup k organu vefejné moci pouze
prostfednictvim registrace pfes internetovou stanku je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ze tento systém neumoznuje ucinit uvedenou zadost za ucelem podnikani
a ucasti v organech pravnické osoby.

Zavérem, zejména pro ucely dalstho fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi
spravnf soud upozorfuje, ze pozada-li zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pak je podle § 36 odst. 3 s. f. s. a v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu povinnosti méstského soudu o takové zadosti vydat rozhodnuti. Zakon (s. f. s.)
sice vyslovné neupravuje, zda je nutno o této zadosti rozhodnout samostatnym usnesenim
predchazejicim rozhodnuti ve véci samé, avSak z povahy véci plyne, ze zakonodarce pravé
takovy postup pfedpokladal. Vyda-li totiz soud rozhodnuti, kterym se osvobozeni
od soudnich poplatki nepfiznava, pak proti nému zalobce muze brojit samostatnou
kasa¢ni stiznosti, pfipadné se muze rozhodnout vzit zalobu zpét podle § 37 odst. 4 s. f. s,
coz by vsouladu s § 47 s. f. s. meclo za nasledek zastaveni fizeni soudem. Soud
fizeni zastavi rovnéz po marném uplynuti lhiaty urcené ve vyzvé k zaplaceni poplatku
podle § 9 zikona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich (s vyjimkou piipady,
na nézdopada § 9 odst. 4 citovaného zakona). Proto bude v dalsim fizeni na soudu
prvantho stupné, aby odstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici v nezaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu.

O Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatktt musi krajsky, resp. méstsky
soud rozhodnout dfive, nez rozhodne o véci samé. Jestlize tak neucini, zatizi
své meritorni rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a vtakovém
piipadé Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu v celém
jeho rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.9.2009,
¢.j. 1 As 42/2009 — 158, www.nssoud.cz.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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