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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
THERMAL-F, as., se¢ sidlem I. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vaty, zastoupeny
JUDt. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 10.12.2007,
¢.j. R180/2007/02-23014/2007/310-Hr, ve véci zruseni zadivaciho fizeni, za ucast
osoby zucastnéné na fizeni: AB Facility a.s., se sidlem Kodanska 46, Praha 10, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.10.2008,
¢.j. 62 Ca 13/2008 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brne¢ ze dne 1.10.2008, ¢.j. 62 Ca 13/2008 - 64,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,zalovany®) ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. R180/2007/02-23014/2007/310-
Hr. Timto rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dile jen ,,Ufad®) ze dne 6.9.2007, & j.S151/2007/VZ-
13839/2007/540-Sm, kterym bylo zruseno zadavaci fizeni pro nedodrizeni postupu
stanoveného v § 44 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 79 odst. 3 v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (déle jen ,,ZVZ).



9 Afs 5/2009 - 92

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»»S. T. 8., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

S krajskym soudem souhlasi v tom ohledu, Ze otazka posouzeni toho,
zda je stézovatel vefejnym zadavatelem (dale téz ,,zadavatel”) podle ZVZ, je klicovou
pro posouzeni celého pfedchoziho fizeni a jedna se o zasadni spornou skutecnost mezi
stézovatelem a zalovanym, nicméné nesouhlasi, jak se s touto pravni otazkou krajsky soud
vypofadal. Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
ze v pfedmétné dobé naplnoval definici zadavatele podle ZVZ. Stézovatel trva na opaku,
nebot’ nesplinoval podminky zakotvené v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Proto nebyl
ani povinen postupovat pii zadavani vetejnych zakazek podle citovaného ZVZ.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by byl pravnickou osobou,
jez byla zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu; neztotozfuje se ani
58 extengivnim vykladem krajského soudn v tom smérn, Ze by vereny djem, ktery nemd prinmysiovon
nebo obchodni povahu, byl v tomto pripadé e strany Zalobce poskytovdan a tudiz by mél Zalobee spadat
pod definici veregného  adavatele. 'V této souvislosti namita, ze pfesto, ze vykonaval
v rozhodné dobé¢ cinnost zalozenou na provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni
(s druhem a rozsahem zdravotni péce: FBLR — poskytovani komplexni udstavni
a ambulantnf lazenské péce — preventivni, kurativni a rehabilitacni), jednd se téZ o ¢innost
obchodni. Dale pokracuje, ze ,,krajsky soud nezdiivodnil, prol by napliovini verejného zajmu
poskytovanim lazenskych slugeb ze strany Falobce mélo byt povaly, je neni obchodni nebo primyslovd’.
Stézovatel ma naopak za to, ze jeho poskytovani sluzeb vefejnosti se uskutecnuje ryze
za ucelem dosazeni zisku, tj. ze tato ¢innost ma zcela a jen ryze obchodni povahu, navic
jeho cinnost neni financovana statem ani vefejnym zadavatelem. Jiz v zalobé fadné
doklada, Ze jeho pifijmy z vefejného zdravotnitho pojisténi za poskytovani sluzeb
pojisténcim  zdravotnich pojiStoven jsou zcela bagatelni k celkovym vynosim
z hospodafské cinnosti, a dale Zze jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam je v celém
rozsahu obchodniho charakteru.

Stézovatel dale rozporuje pfesvédCeni krajského soudu, ze stat prebira
odpovédnost za jeho podnikani. K tomu podotykd, Zze ze strany statu se jedna pouze
o kapitalovou ucast (sprava kapitalového majetku a vykon akcionafskych prav s cilem
dosazeni vynosu z kapitadlového majetku) podle obchodniho zakontku a stanov
stézovatele, s niz nejsou spojeny zadné zaruky, garance ¢i jiné formy ingerence stitu
do jeho podnikani. Stézovatel namita, ze si obstarava svoji podnikatelskou ¢innost saim
a mira podpory a kontroly stitu je naprosto zanedbatelna, a jiz vibec se neprojevuje
v obchodné zavazkovych vztazich a vlastni podnikatelské ¢innosti stézovatele, pfestoze
je stat drzitelem veSkerych akcil. Ani vykladem largo sensu nelze hovofit ve vztahu
ke stézovateli o obstaravani véci vefejného zajmu v takovém rozsahu, jak o tom
pojednava pravni posouzeni krajského soudu, podle kterého stat fakticky kontroluje
podnikatelskou cinnost stézovatele, ovlada jej a ruéi za jeho podnikatelské aktivity.
Stézovatel zduraznuje, ze vystupuje jako standardni kapitalova spolec¢nost, jako podnikatel
podle obchodniho zakoniku, ktera vykonava svoji podnikatelskou cinnost samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, aniz by delegoval
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tuto c¢innost nebo odpovédnost na stat, ¢i jeho organizacni slozku. Odpovédnost
za obchodni vedeni spolecnosti je plné v rukou statutairniho organu spolecnosti, tedy
pfedstavenstva, ktery nejen odpovida za podnikatelskou cinnost a obchodni vedeni
stézovatele, nybrz i organizuje a realizuje podnikatelskou cinnost. K tomuto stézovatel
dodava, Zze vynos z podnikatelské cinnosti pfipada stézovateli, a nikoli statu. Pravni
posouzeni krajského soudu spocivajici ve snaze dovodit, Ze stézovatel fakticky disponuje
se statnim majetkem a jedna vlastné v zastoupeni statu, povazuje za nespravné.

Stézovatel opakuje, ze ,,3iskdvd-li jen velmi nepatrnon, 1. bagatelni (st ze svého vynosu
prostiednictvim plateb 3 verejného dravotniho pojistént, nemiige to namenat, e by byl stitem fakticky
ovlddan, a byl by tak ndstrojem stitu pro uspokojovdni vereiného zajmu. Stézovatel namita,
ze lazenstvi se stava vyluéné ziskovou cinnosti, kterou nepokryva co do naklada zcela
nebo casto vubec vefejné zdravotni pojisténi, nelze tedy hovofit o statnim podnikateli,
anavic jeho klientelu tvofi pfevazné pojisténci nevefejnych zdravotnich pojist’oven
a zejména ,,samoplatci®. Proto z faktické stranky véci nevyplyva, ze by mél charakter
statnfho podnikatele, jak tvrdi krajsky soud, ktery nerespektuje skutecny stav véci
(obchodni povaha podnikatele) a drzi se striktné stavu zapist v obchodnim rejstifku.

Stézovatel se tedy domaha zavazného pravnitho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu na rozpor v otazce toho, zda je ¢i neni zadavatelem podle ZVZ. Na zaklad¢ vyse
stanoven¢ho navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
ve vyrocich L. a II. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze v dnoru roku 2007 zadal stézovatel
vefejnou zakazku na zajisténi uklidovych sluzeb. Oznameni otevieného zadavaciho fizen{
bylo dne 19. 2. 2007 uveiejnéno v informaénim systému a dne 20. 2. 2007 v Utednim
veéstniku Evropskych spolecenstvi. Stézovatel tedy postupoval podle ZVZ jako vefejny
zadavatel.

Dne 8. 6. 2007 byl Utadu doruéen navrh na zahajenf fizeni o piezkoumani dkond
zadavatele, ktery podala spolecnost AB Facility a.s., v dané véci osoba zucastnéna
na fizeni (dale jen ,navrhovatel). Navrhovatel jako uchaze¢ o vefejnou zakazku
se domnival, Ze rozhodnuti stéZzovatele o vybéru uchazece GSUS s.r.0., se sidlem
T. G. Masaryka 2, Karlovy Vary, jako uchazece s nejvyhodnéjsi nabidkou, je nezakonné,
nebot” hodnoceni nabidek bylo provedeno diskriminacnim a netransparentnim zptsobem,
tj. v rozporu se zakonem. Navrhovatel pozadoval zrusen{ rozhodnuti sté¢Zovatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a soucasné provedeni nového fadného a transparentniho hodnoceni
nabidek s tim, ze nebude-li mozné toto s ohledem na netransparentnost hodnoticich
kritérif mozné ucinit, navrhl zruseni zadavaciho fizenf jako celku a nasledné zadani vefejné
zakazky zptsobem, ktery bude v souladu se zakonem. Zaroven navrhovatel pozadal Utad
o vydani pfedbézného opatfeni, kterym zakaze stézovateli uzaviit jakoukoli smlouvu
s jakymkoli dodavatelem, ktery neziskal takové plnéni jako vysledek fadného zadavaciho
fizeni ve smyslu ZVZ, resp. pozastavit plnéni z takto jiz uzaviené smlouvy.

Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 14. 6. 2007 uvedl, Ze zadné ustanoveni ZVZ
neporusil, nebot’ vibec neni zadavatelem podle citovaného zakona. Postupu pro zadani
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zakazky podle zakona pouze pouzil, aby zajistil hospodarné vynakladani financnich
prostfedku.

Utad  navthovateli  vyhovél a  vydal dne 29.6.2007  rozhodnuti,
& j. 8151/2007/VZ-12240/2007/540-Sm, v némz ulozil zdkaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni
ukonceno.

Na zakladé¢ spravniho fizeni Utad dospél k zaveéru, ze stézovatel napliuje vsechny
znaky definice vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. S ohledem na tuto
skutec¢nost a na sva zjistén{ v dané véci tykajici se postupu stézovatele pii zadavani vefejné
zakazky dospél k zavéru, ze ze strany stézovatele doslo k nedodrzeni postupt uvedenych
v {44 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 79 odst. 3 v navaznosti na § 80 odst. 1 ZVZ, a proto
rozhodnutim  ze dne 6.9.2007, & j.S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm,  zrusil
pfedmétné zadavaci fizeni. Zaroven nafidil stézovateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 Ke.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad ze dne 24.9.2007, v némz
navrhl zastaveni spravniho fizeni pro vécnou nepiislusnost Utadu, resp. zruseni
prvostupfiového rozhodnuti Utadu ze dne 6. 9. 2007, v piipadé, Ze by Utad byl véené
piislusny k rozhodnutf o navrhu na zahdjeni fizeni. V rozkladu opakoval, Ze viubec neni
vefejnym zadavatelem podle vyse citovaného ustanoveni ZVZ, proto ani v zadném
pfipadé nemohl porusit postup pro zadavani vefejnych zakazek pfedpokladany
v ustanovenich citovaného zakona.

Rozhodnutim ze dne 10.12.2007, ¢ j. R180/2007/02-23014/2007/310-Hr,
potvrdil Zalovany rozhodnuti Ufadu a rozklad stézovatele zamitl. S rozhodnutim Ufadu
se v plné mife ztotoznil.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, ve které navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V Zalobé
st¢zovatel podrobné argumentoval, z jakych davodi nenapliuje definici vefejného
zadavatele.

Krajsky soud zalobu zamitl. Ve svém odavodnéni se zabyval jedinou spornou
otazkou, tj. zda je stézovatel vefejnym zadavatelem a zda tedy ma povinnost postupovat
podle ZVZ. Dospél k nazoru, ze stézovatel napliuje veskeré podminky pro vefejného
zadavatele, zalovany tak aplikoval spravny pravn{ pfedpis a véc posoudil zcela v souladu
se zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otiazku tykajici
se pfedchoziho fizeni a podava kasacni stiznost z divoda obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.; konkrétné vyjadfeno se jednd o nespravné posouzeni pravni otazky
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definice zadavatele podle ZVZ, které mélo podle sté¢zZovatele negativni vliv na vysledek
daného spravniho fizeni.

Stézovatel tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze svou cinnost vykonava ryze za tcelem
dosazeni zisku, veskera jeho cinnost ma povahu obchodni, neni financovan statem,
jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam je v celém rozsahu obchodniho charakteru,
za poruseni svych obchodnich zavazkia odpovida celym svym majetkem a stat nad
stezovatelem nevykonava kontrolu, ani ho nikterak nepodporuje v jeho podnikatelské
¢innosti, nenapliiuje podminky definice vefejného zadavatele podle ZVZ. V duasledku
toho mad za to, ze nemél povinnost podle citovaného zdkona vibec postupovat.

Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, pficemz v napadeném rozsudku
uvedl, ze podle ZVZ stézovatel napliuje podminky definice vefejného zadavatele.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu s ohledem
na pravni upravua ZVZ a judikaturu Evropského soudniho dvora, pficemz dospél
k zavéru, ze s nckterymi aspekty odivodnéni napadeného rozsudku se nelze ztotoznit.
Toto stanovisko zdejsi soud zdivodiuje nasledovné.

Podle ZVZ a jeho ustanoveni § 2 upravujictho definici vefejné¢ho zadavatele
je zfejmé, ze zadavatelem vefejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona povazuje vefejny,
dotovany a sektorovy zadavatel, pfi¢em# veiejnjm zadavatelem je Ceské republika, statni
piispévkova organizace, tzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz
funkci zfizovatele vykonava tzemni samospravny celek nebo jina pravnicka osoba, pokud
byla zalozena ¢i zfizena za tcelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemajf
prumyslovou nebo obchodn{ povahu, a zaroven je financovana pfevazné statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem nebo je stitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat
¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clentt v jejim statutarnim,
spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni pochyb o tom, Ze stézovatel,
jako pravnicka osoba, potfeby ve vefejném zajmu uspokojoval, a to jak v dobé zfizeni,
tak v dobé pfedmétné, coz prameni predevsim z toho, ze vedle jinych sluzeb poskytoval
také sluzby v oboru lazenstvi. S namitkou stézovatele, Ze neuspokojoval potfeby
ve vefejném zajmu, se tedy zdejsi soud neztotozniuje. Vefejny zajem je nutno chéapat jako
takovy zajem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny zdjem ¢i obecné prospésny zdjem
(k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95). Zdravi
patii k prioritnim hodnotam nejen jednotlivce, ale i rodiny a celé spole¢nosti, je zakladnim
pfedpokladem jejich socialni a ekonomické uspésnosti a podminkou jejich kvality zivota.
Je tedy ziejmé, e zdravi je zajmem obecné prospésnym. Uécelem lazenstvi je zlepsovani
zdravotnfho stavu lidi, pficemz neni pochyb o tom, Ze napliovani takového tucelu
je uspokojovanim potfeb ve vefejném zajmu. Prestoze Nejvyssi spravni soud dospél
k tomuto zavéru na zakladé odlisné argumentace nez krajsky soud v napadeném
rozsudku, neméni to nic na tom, ze ve vysledku se oba soudy shodly, ze poskytovanim
sluzeb v oboru lazenstvi jsou uspokojovany potieby ve vefejném zajmu. Otazkou vsak
zustava, zda tyto potfeby maji ¢i nemaji obchodni nebo primyslovou povahu.
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Krajsky soud vychazeje z judikatury Evropského soudniho dvora dospél k zavéru,
ze klicovymi pravnimi a skutkovymi okolnostmi, jejichz zohlednéni je nutné k posouzeni
povahy potieb uspokojovanych stézovatelem a podle nichz lze dospét k zavéru,
ze se v pfipad¢ potfeb uspokojovanych stézovatelem jedna o potfeby, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, jsou okolnosti zfizeni sté¢Zovatele (staitem), vykon
kontroly nad jeho ¢innosti (staitem), pouziti prostfedkt z vefejného zdravotniho pojisténi
na thradu casti jeho ¢innosti a nikoli primarné ekonomicky cil sté¢zovatelovy ¢innosti (cil
je podle krajského soudu reprezentativni v kombinaci se zajmem statu o zajisténi kontroly
nad cinnostl, jez pro stat ¢i pro ncktery z jeho regiont muze byt povazovana
za pfiznacnou).

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v duasledku uvedenych relevantnich
skute¢nosti mohl byt ucinén tak jednoznacny zavér, ze se v daném pfipadé jedna
o potfeby nemajici pramyslovy nebo obchodni charakter.

Je sice pravdou, ze stézovatel byl zfizen stitem, coz vyplyva ze zapisu
v obchodnim rejstifku, kde je uvedeno, Zze dne 1. 3. 1999 zalozil Fond narodnfho majetku
CR (dile jen ,,FNM®) jako jediny zakladatel na zikladé notafského zapisu sepsaného
dne 24. 3. 1999 akciovou spolecnost THERMAL-F, as., bez vyzvy k upsani akcii.
Po zrugeni FNM byl viechen jeho majetek pfeveden na Ceskou republiku a jedinym
akciondfem stézovatele se tak stalo Ministerstvo financi CR. Nejvy$si spravni soud
vychazeje ze spravniho a soudniho spisu vSak neshledal, Ze by stat v dob¢ pfedmétné,
pfestoze byl stoprocentnim akcionafem, jakymkoliv zpusobem do ¢innosti stézovatele
aktivné zasahoval ¢i ho finanéné podporoval. Podle judikatury Evropského soudniho
dvora je mezi relevantnimi okolnostmi pro posouzeni povahy subjektu ve smyslu definice
vefejného zadavatele skutecné uvadéna okolnost zifzeni subjektu, jak ji uvadi i krajsky
soud, nicméné je zaroven povazovano za nutné posoudit i okolnosti, za nichz je ¢innost
subjektu vykonavana v predmétné dobé (k tomu srovnej rozsudky Soudniho dvora ES
ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner, C-393/006, Sb. rozh. s. 1-2339, ze dne 22. kvétna 2003,
Korhonen a dalsi, C-18/01, Recuell, s. I-5321, ¢i ze dne 27. unora 2003, ve veéci Adolf Truley
GmbH, C-373/00, Recueil, s. 1-01931). Zdejsi soud nezastiva nizor, ze by se pouze
na zakladé toho, ze stat je zfizovatelem a jedinym akcionafem stézovatele, mohlo dospét
k zavéru, ze potieby, které stézovatel uspokojuje, maji povahu jinou nez obchodni
¢i prumyslovou. Pouha skutecnost, Ze stoprocentnim akcionafem stézovatele je stat,
ktery je ze zakona vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) ZVZ, neznamena,
ze by mél byt povazovan za vefejného zadavatele také. Tento zavér lze dovodit
také z rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve veci Mannesmann Anlagenban
a dals;, C — 44/96, Recueil, s. I-00073, ve kterém je uvedeno, ze za vefejnopravnai subjekt
¢i vefejného zadavatele nemuze byt néjaka spolecnost oznacena pouze proto, ze jejim
vétsinovym vlastnikem je vefejny zadavatel, nebo Ze na tuto spolec¢nost byly pfevedeny
prostfedky, které vefejny zadavatel ziskal ¢innosti vykonavanou za ucelem uspokojovani
potieb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu (pfeklad
Nejvyssiho spravniho soudu). Zdejsi soud ma za to, ze je tfeba v souvislosti k okolnostem
zfizeni dukladné¢ zkoumat a vzdjemné porovnat podminky, za nichz je cinnost
konkrétntho subjektu vykonavana v predmétné dobé. Pfedevsim je nutno zjistit,
zda si stat vyhradil kontrolu podnikatelské cinnosti subjektu, je-li patrny zajem statu
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na jeho rozvoji spocivajici napiiklad ve statnich dotacich stéZzovatele, zda se stat aktivné
podili na podnikatelské ¢innosti subjektu atd.

Podle krajského soudu si stait kontrolu nad cinnosti stézovatele vyhradil
To zdivodnuje za prvé tim, Ze stat je jedinym akcionafem, za druhé tim, Ze stéZovatel
pusobi v ramci trhu s vyraznymi statnimi ingerencemi. Podle Nejvyssitho spravnfho soudu
vsak v daném piipadé stat vykonaval kontrolu pouze v ramci prav akcionafe, nikoli
z pozice vrchnostenského subjektu, ktery by aktivné do ¢innosti stézovatele zasahoval
¢ijej financné podporoval, nebo si ponechaval nad uspokojovanim potfeb v oblasti
lazenstvi ze své vrchnostenské pozice zasadni vliv. Nejvyssi spravni soud si nenf
ani védom, ze by trh, na kterém stéZovatel pusobi, tedy hospodafsky trh s lazenskymi
sluzbami, byl trhem s vyraznymi ingerencemi statu, jak tvrdi krajsky soud. Zdejsi soud
proto povazuje za nutné znovu prezkoumat a zduvodnit, jakym zpusobem stat
do pfedmétného trhu zasahuje, v ¢em konkrétné krajsky soud vyrazné ingerence stitu
spatfuje a jaky maji tyto ingerence vliv na posouzeni povahy potfeb ve smyslu
nepramyslové ¢i neobchodni povahy, a to s ohledem na dalsi relevantni pravni a skutkové
okolnosti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba pfi téchto uvahach odlisit ingerence
statu ve smyslu konkrétnim (zasahovani do podnikatelské ¢innosti konkrétniho subjektu)
a ingerence ve smyslu obecném (obecna kontrola stitu ve vefejném zajmu nad ¢innosti
vsech zdravotnickych zafizeni za ucelem zaruceni urcité kvality jimi poskytovanych
sluzeb, spocivajici v kontrole nad dodrzovanim zakonem stanovenych podminek
pro provoz zdravotnickych zafizeni a vykonem zdravotnickych sluzeb).

Zdejsi soud nepovazuje za presvédéivou ani argumentaci krajského soudu,
ze skutecnost, ze cast ¢innosti stézovatele je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi,
podporuje zavér, ze potieby uspokojované stézovatelem maji jinou nez pramyslovou
nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze platby za dhradu
zdravotni péce v rozsahu poskytovaném na zakladé vSeobecného zdravotntho pojisténi
podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi jsou vydaji zdravotni pojist'ovny
a jeji pfijmy zahrnuji zejména platby pojistného od pojisténcd, zaméstnavatelt a statu.
Uhrada poskytnuté zdravotni péée v systému zdravotniho pojisténi je zaloZena
na vzajemném plnéni — poskytovani zdravotni péce pojisténcim zdravotni pojistovny
zdravotnickym zafizenim oproti thradé nakladt s tim spojenych zdravotni pojistovnou.
Samotna skutecnost, ze na zakladé smluv uzavienych dle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi se pfevazné realizuje poskytovani a uhrada zdravotni péce, a ze jejich
prostfednictvim tak dochazi k uspokojovani vefejnych potieb, neznamena, ze vztahy
témito smlouvami zaloZené maji vetejnopravni charakter. Zadna ze smluvnich stran toti
nema vrchnostenské postaveni a jen samotna skutecnost, ze predmétem téchto smluv
jsou statky, na jejichz zachovani a rozvijeni ma stat natolik intenzivni zajem, Ze nafizuje
a urcuje jejich pferozdélovani a které jsou hrazeny z vefejnych rozpoctt, neposouvaji tyto
smlouvy do roviny vefejného prava, jak by tomu bylo u smluv vefejnopravnich.
Na zakladé toho se zdej§i soud ztotozfuje s nazorem stézovatele, Ze jeho vztahy
se zdravotnimi pojistovnami jsou obchodniho charakteru, coz zdejsi soud povazuje
za skutecnost, ktera nepochybné nepodporuje povahu uspokojovanych poteb nemajicich
prumyslovou nebo obchodni povahu. Na daném nic neméni ani to, ze je to stat,
kdo rozhoduje o urceni toho, které sluzby budou z vefejného zdravotniho pojisténi
hrazeny, nebot’ toto urceni se shodné dotyka vsech subjektt provozujicich zdravotnické
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sluzby, které jsou opravnény na zakladé smluv se zdravotnimi pojistovnami domahat
se uhrady poskytnutych sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze je nutno pfi zvazovani povahy potfeb brat
zfetel na to, ze stézovatel je nestatnim zdravotnickym zafizenim - pravnickou osobou,
ktera jedna samostatné, jako kazda jina obchodni spolecnost, a ze spravniho ¢i soudniho
spisu nenf patrno, jak jiz bylo mnohokrat podotknuto, Ze by stat do ¢innosti stézovatele
jakkoli zasahoval ¢i stézovatele finanéné podporoval. Navzdory tomu, ze je stat
stoprocentnim akcionafem stézovatele, nema stézovatel statut statnfho zdravotnického
zafizeni, o jehoz statutu vefejného zadavatele by nebylo pochyb. Dle § 11 odst. 1 zakona
¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdravotni péci
poskytuji zdravotnickad zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1
zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zdkon ¢. 160/1992 Sb.), vyplyva, ze nestitnim
zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni, nez zdravotnické zafizeni
statu. Stézovatel je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, poskytujici
zdravotni péci. Z daného tedy skutecné jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je nestatnim
zdravotnickym zafizenim, a jako takovy je subjektem hospodafské soutéze, v ramci niz
nLsoutézi“ o své klienty s ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi nabizejicimi stejné
¢i zameénitelné sluzby. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze sté¢zovatel neni subjektem
s vyhradnim opravnénim k vykonu pfedmeétnych zdravotnickych sluzeb, které jsou
hrazeny z vefejného zdravotnitho pojisténi. Vsechny fyzické a pravnické osoby majf
moznost v souladu se shora uvedenym zikonem ¢. 160/1992 Sb. ziskat opravnéni
k provozovani nestatntho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych podminek
registrace vymezenych v § 9 citovaného zakona, které se vztahuji k osobé provozovatele,
a to jak z hlediska zpusobilosti k pravnim tkonum, bezdhonnosti, tak i odborné
a zdravotni zpusobilosti odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované
ptislusnym zafizenim podle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho lékafe a farmaceuta. Podle § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nckterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, maji nestatni zdravotnicka zafizeni moznost za zakonem
stanovenych podminek uzavfit smlouvy se zdravotnimi pojistovnami. S ohledem
na prave predestfené zdejsi soud opakuje, ze neni pochyb o tom, Ze stézovatel
je subjektem pusobicim v hospodafské soutézi, piestoze na zcela specifickém relevantnim
tthu, kterym je trh s lazenskymi sluzbami. Neni ani pochyb o tom, ze na tomto
specifickém trhu pusobi za stejnych podminek jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné
¢i zaménitelné sluzby, a které maji stejnou moznost jako on uzavirat s pojist’ovnami
smlouvy na thradu poskytovanych zdravotnickych sluzeb pro jejich klienty z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Podle judikatury Evropského soudniho dvora skutecnost, ze subjekt provozuje
svoji ¢innost v ramci hospodafské soutéze, sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze dany
subjekt napliuje potfeby ve vefejném zajmu, které maji prumyslovou nebo obchodni
povahu (k tomu srovnej rozsudek ze dne 27.2.2003 ve véci Adolf Truley GmbH, C -
373/00, Recueil, s. 1-01931), nebot’ i pfesto, ze urcity subjekt pusobi v hospodatské

soutézi, je financovan a kontrolovan stitem, uzemnimi organy nebo jinymi
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vefejnopravnimi subjekty, mize se v ramci svého vybéru rozhodovat podle jinych nez
ekonomickych kritérif (k tomu srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding,
C — 360/96, Recueil, s. 1-06821). Nicméne okolnost, ze subjekt ptsobi v hospodatské
soutézi, je vyznamnym indikatorem toho, ze by se o potfeby majici primyslovou nebo
obchodn{ povahu jednat mohlo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22.5.2003 ve véci
Korhonen a dalsi, C — 18/01, Recueil, s. 1-5321 a rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI
Holding, C — 360/96, Recueil, s. 1-06821), coz je nutno pfi dvahich o povaze
uspokojovanych potteb jako relevantni skutecnost zohlednit.

Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uveden¢ho konstatuje, ze v ptipadé zjisténi,
ze subjekt vykonava svou cinnost v hospodafské soutézi, je nutno zvazit vsechny dalsi
relevantni pravni a skutkové okolnosti, které hypotézu potieb majicich obchodni
¢i prumyslovou povahu potvrdi, ¢i vyvrat. V souvislosti s tim je nutno pfedevsim
posoudit, za jakym primarnim ucelem je cinnost subjektu vykonavana a podle jakych
kritérif se pfi své cinnosti rozhoduje. Jednalo-li by se o ucel dosazeni zisku a kritéria
ekonomicka, ma zdejsi soud za to, ze je jen velmi malo pravdépodobné, aby potieby,
jez uspokojuje, mély jinou nez pramyslovou ¢i obchodni povahu. Okolnost toho,
ze subjekt svou cinnost provozuje vylucné za ucelem zisku, je skutecnosti, jez je nutno
pii ivaze o jeho charakteru v souvislosti se statutem vefejné¢ho zadavatele vzdy zohlednit,
coz lze vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 11. 6. 2009 ve véci
Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopedie Schubtechnik proti AOK Rheinland/ Hanburg,
C-300/07 (dosud neuvedena strana ve Sbirce rozhodnuti), ve kterém je uvedeno,
ze . dotlené vereiné dravotni pojistovny jsou toti pravnickymi osobami verejného prava, jsou vytvoreny
gdkonem vyslovné k plnéni potieb sonvisejicich s vereinym dravim, co json potreby obecného Zdjmn,
a tyto potieby maji jinou povabu neg primyslovon nebo obchodni, jelikoz slugby json takovyni
pokladnami poskytoviny s neziskovym cilens. 2. daného a contrario vyplyva, ze poskytovani
sluzeb s cilem dosazeni zisku v posuzovani povahy uspokojovanych potfeb zaujima velmi
dulezitou roli.

Podle krajského soudu stézovatel vykonava svou cinnost za nikoli primarné
ekonomickym cilem. Primarnim udcelem cinnosti stézovatele je podle néj cil
reprezentativni v kombinaci se zajmem statu o zajiSténi kontroly nad cinnosti, jez
je pro stat ¢1 pro néktery z jeho regionti povazovana za pfizna¢nou. Ze soudniho
a spravniho spisu neni v§ak patrno, ze by stat povazoval stéZzovatelovu cinnost za natolik
vyznamnou, ze by se na jeho cinnosti v tomto smyslu aktivné podilel, aby mohl byt
takovy zaver ucinén. Proto zdejsi soud povazuje za nezbytné znovu prezkoumat, za jakym
primarnim ucelem stézovatel svou cinnost poskytuje. Navic Nejvyssi spravni soud
upozorfiuje v souvislosti s tvrzenim, ze primarnim ucelem cinnosti stézovatele
je ,,reprezentace statu ¢i regionu®, Ze je tfeba zohlednit z obchodniho rejstiiku patrny
zamér FNM v roce 1993 prodat predmétny subjekt soukromé spole¢nosti JASMIN, s.r.o.
Je totiz otazkou, zda v pfipadé primarntho reprezentativniho cile ¢innosti stézovatele
by se stat takovy subjekt prodat vibec kdy snazil. Pokud se jedna o zajem statu
na zajisténi kontroly nad cinnosti stézovatele, k danému se zdejsi soud vyjadril jiz vyse.

S ohledem na predestfené Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe je nutno, aby krajsky
soud znovu pfezkoumal povahu pfedmétnych potieb. V souladu s judikaturou
Evropského soudntho dvora je tfeba pii zvazovani toho, zda dotceny subjekt vefejnym
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zadavatelem je, ¢i nikoli, zohlednit veskeré relevantni pravni a skutkové okolnosti,
pficemz ma zdejs{ soud za to, ze nasledné je nutno provést pomérny test vyznamu
jednotlivych skutec¢nosti s ohledem na konkrétni dotceny subjekt a okolnosti, za nichz
svou cinnost vykonava. Pfesto, Ze krajsky soud v daném piipadé respektoval tento
mwhavod vychazejici z judikatury Evropského soudniho dvora, zdejsi soud dospél
k zavéru, ze jeho posouzeni pfedmétné pravni otazky nebylo na zakladé vyse uvedeného
ve vSech ohledech spravné, ani dostatecné.

Pii svém dal$im posuzovani je tfeba, aby krajsky soud zohlednil vyse uvedené
uvahy Nejvysstho spravntho soudu v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. Pfedevsim zdejsi soud
zduraznuje, ze je nutno, aby krajsky soud znovu posoudil skute¢nost, za jakym ucelem
stézovatel primarné svou cinnost v pfedmétné dobé provozoval a tuto skutecnost
zohlednil ve vztahu s okolnosti, Ze stézovatel je subjektem hospodafské soutéze. V tomto
ohledu pak povazuje zdejsi soud v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ES ze dne
22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C - 18/01, Recueil, s. I-5321, za nutné zohlednit i to, zda
stézovatel nese ztraty vzeslé ze své ¢innosti, ¢i nikoli. Nejvys$si spravni soud ma v souladu
s citovanym rozsudkem FEvropského soudniho dvora za to, ze kdyby krajsky soud
v dalsim fizeni zjistil, Ze stézovatel provozuje svoji ¢innost primarné za ucelem dosazen{
zisku, jak tvrdi stézovatel, a zZe nese ztraty vzeslé ze své cinnosti, tyto skutecnosti,
v souvislosti s pusobenim stézovatele v ramci hospodatské soutcze za stejnych podminek
jako ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho trhu, by byly natolik
piizna¢né pro povahu uspokojovani potfeb, které maji pramyslovou nebo obchodni
povahu, ze by bylo jen velmi mélo pravdépodobné, ze by tyto potieby byly takového
charakteru, jak stanovi § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

S ohledem na zavéry vyse predestfené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém fizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne¢ dne 10. zai{ 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





