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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Prmaha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2007,
¢j. OAM-1-304/VL-10-K03-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 29 Az 82/2007 — 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti

nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11.2007, &. OAM-1-304/VI.-10-K03-2007, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon
0 azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dile téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 29 Az 82/2007 - 23,
zamitl zejména pro nevérohodnost piipadu zadatele.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které uplatnil stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s). Dle stéZzovatele je tvrzeni, které uvedl ve své zalobé¢
a o jehoz relevand je pfesvédéen, pronasledovanim jeho osoby podfaditelné pod davody
vymezené § 12 zikona o azylu a Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Kazdé pronasledovani
nebo jina obdobna jednani pasobici psychicky natlak, pokud jsou spjata s opatfenimi zasahujicimi
do obcanskych a politickych prav jednotlivce a pokud jsou trpény v zemi puvodu spravnimi
organy, je vzdy tfeba povazovat za ohrozeni zivota nebo svobody. Krajsky soud
ve svém rozsudku pfipustil, Ze v zemi puvodu stézovatele dochaz k porusovani lidskych prav,
neni ani vyloucen vyskyt nabozensky motivovanych utoka. Ackoliv jsou zminované uatoky
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ze strany statu trestany, stat neni schopen zajistit ochranu pfed utoky soukromych osob. Spravni
organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu, zejména ve smyslu
ustanoveni § 12 ziakona o azylu tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
davody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen davody ekonomické. Béhem
spravnfho a potazmo ani soudnfho fizeni nebyla zpochybnéna stéZovatelova tvrzeni
o jeho mozném pronasledovani. Spravni organ pochybil, jelikoz chybné vyhodnotil davody,
které stézovatel uvadél na podporu své zadosti o azyl ve smyslu § 12 zakona o azylu. Stézovatel
je pfesvedcen, ze si pravdivost jeho tvrzeni mohl spravni organ ovéfit. Soucasné navrhl,
aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Zalovany poptel opravnénost kasaéni stiznosti, a proto navrhl jeji zamitnuti. StéZovatel
mél pro legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky efektivnéji vyuzit institutd zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104 a s. f. s., nebot’ je nutno posoudit, zda prave
v této vécl se rozhodnuti spravniho organu opira o relevantni pravni zavéry. Poté posoudil
davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2a odst. 3 s. f. s.) a dospél k zaveru, ze neni davodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, e stéZovatel piileté do Ceské
republiky dne 27. 3. 2007, za pomoci pfevadéce, na indicky pozménény pas bez viza. Dne
30.3.2007 byl kontrolovan policisty Oddéleni cizinecké policie ve Vysnich Lhotach,
kam se dostavil s umyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost podal 1. 4. 2007.
Rozhodnutim ze dne 29.5.2007, ¢j. SCPP-315-10/OV-XII-2007, bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 1 roku. O moznosti udéleni mezinarodni ochrany se dozvédél
nahodou od pfevadéce v Indii. Bangladés opustil po problémech, kterd nastaly v souvislosti
s buddhistickymi protesty po zavrazdéni lamy muslimy dne 21. 4. 2002. Stézovatel se jako clen
Buddhistické organizace Bangladése podilel na organizovani téchto protesti. Ze strany
muslimského obyvatelstva mu bylo dlouhodobé vyhrozovano a jeho problémy vyustily ve fyzické
napadeni.

Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu v celém jeho rozsahu. Jeho ve znacné
mife obecné formulované namitky sméfuji toliko do neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval predevsim tim, zda se krajsky soud dostateéné vyporadal
s tvrzenym pronasledovanim stézovatele v zemi jeho pivodu. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel béhem obou konanych pohovora
popfel, ze by byl ¢lenem néjaké politické strany ¢1 sdruzeni nebo, ze by se jinak politicky
angazoval, a proto nebylo tfeba se dile zabyvat moznosti udéleni azylu podle § 12 odst. a) zakona
o azylu. Co se tyce azylove relevantnich davodu vymezenych odstavcem b) citovaného
ustanoveni, stézovatel tvrdil problémy nastalé v souvislosti s protimuslimskymi protesty,
na kterych se mél podilet coby spoluorganizator. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (stov. rozhodnuti ze dne 21.12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57 nebo rozhodnuti ze dne
18. 01. 2000, ¢&. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupné na www.nssoud.cz) potvrzuje, ze neni povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu, aby pronasledovani prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky
nez vlastni vérohodnou vypovédi, ktera je casto jedinou moznosti, jak prokazat problémy v zemi
puvodu. V takovychto pfipadech je pak povinnosti spraivnftho organu, aby v pochybnostech
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shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
¢i zpochybnuji. Vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti je skutecnost, Zze stézovatelova tvrzeni
jsou neménna a nerozporna v prabéhu celého spravniho fizeni, tedy ze uvadi ty samé skutecnosti
jak ve vlastnorucné psaném prohlaseni, tak i v prabé¢hu pohovoru (¢i pohovort). Neni-li tomu
tak, je pak pochopitelné, Ze spravni organ ke stézovateli pfistupuje, minimalné, s urcitou mirou
pochybnosti.

Nekteré nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele, napf. ohledné doby opusténi vlasti
a pifjezdu & cesty do Ceské republiky mohla zapficinit (Casovd) dezorientace stéZovatele,
a proto nejsou pro posouzeni vérohodnosti jeho pifb¢hu pfili§ vypovidajici ¢i podstatné. Dalsi
nesrovnalosti viak jiZ spravni orgin pfehlédnout nemohl. Zalovany a nasledné i krajsky soud
se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly rozpornymi tvrzenimi stézovatele. Stézovatel sice
pfesné urcil den zavrazdéni lamy a popsal nasledné protesty, coz jsou skutecnosti v jeho vlasti
znamé a napiiklad z médii snadno dostupné, avsak nedokazal pfesvédcivé a ucelené uvést
skutecnosti vztahujici se pouze ke své osobé a ke svym problémum, kvuli kterym zada
o mezinarodni ochranu. Stézovatel kupiikladu béhem obou pohovora rozdilné uvadél rok,
ve kterém nastaly jeho problémy s muslimskymi obyvateli a dobu, po kterou tyto potize trvaly.
Lisily se jeho odpovédi k okolnostem napadeni, jelikoz jinak uvadél pocet a vek utocnika
a také pocet svych pratel, kteff ho v den napadeni doprovazeli. Odlisné dale uvadél informace,
zda vibec a kolikrat své fyzické napadani a jemu pfedchazejici vyhrazky oznamil policejnim
organim. Pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je jednim z rozhodnych faktor to,
zda stézovatel hledal oporu u statnich organt. Jak se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozhodnuti ze dne 31.7. 2008, ¢&j. 7 Azs 43/2008 - 47, www.nssoud.cz, ,,fvrzené obavy
g vybrogovdni ze strany soukromych osob a pripadné i 3 jejich ndsilného jedndni, Weba i odivodnéné, by se mobly
stat divodem pro udéleni azyln pouze tehdy, pokud by stitni organy emé piivodu takové obrogeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, amérné tpély, nezajistily dicinnon ochrann apod. Pripadndi nigsi efektivita takové
ochrany v konkrétnich podminkdch 16 které emé viak jesté nelini 3 takového obrogeni ,prondsledovini®,
a tedy ani azylovy divod.” Z, pohovoru 1 dostupnych informaci vyplynulo, Zze smrt lamy byla Setfena
a dopadnutl uto¢nici byli potrestani, tudiz stat podnikl kroky k potrestani vinikt z fad muslimské
vétsiny. Stézovatel si protifecil nejenom pii prvnim a dopliujicim pohovoru, ale taktéz odpovidal
rozporuplné i v ramci jednotlivych otizek béhem doplnujictho pohovoru. Pfitom jednou
z podminek udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je to, aby problémy, které zadatel
ve vlasti ma, dosahovaly takového charakteru, intenzity a opakovanosti, aby v pfipadé navratu
do zem¢ puvodu mohl pocitovat odiavodnény strach z pronasledovani, tj. aby je pocit’oval
paléivé a byly pro néj tizivé. Pokud by stézovatelovy potize spliiovaly uvedené pozadavky,
nemohl by si v tolika podstatnych skutecnostech protifecit ¢i si na né podrobnéji nevzpominat.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadfit
k odkazu zalovaného ma rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2004 - 50,
dle ktetého ,podidd-li cizi stami prislusnik o azyl a¥ po pomérné dioubé dobé stravené v Ceské republice
ga Sitnace, kdy jiné mognosti ipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto izenid jsou vylerpany, tiZeny
nebo omezeny, jednd se prineimensinm o neprimy diikaz, toho, Ze situaci ve své domovské zem, pokud jde o drivody,
pro nég ke agyl wddlit, ve skutebnosti nepocitoval natolik  palivé“ Pravni zavery vyslovené
v tomto rozhodnuti nenf mozné na souzeny piipad aplikovat. Pojem ,pomérmé dlouhia doba“
je pojmem neurcitym, a proto je k nému nutno pfistupovat tak, aby jeho interpretaci nebyl
vytvafen neodivodnény nepomér mezi osobami, které se na nasem uzemi zdrzuji nelegalné
nékolik mésict ¢i dokonce let, a to pfevazné z ekonomickych (pracovnich) davodu a témi,
které se na nasem uzemi nachazi v fadu dnt, zvlasté pak tehdy, sméfovaly-li jejich kroky k podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Tomu se tak bezpochyby stalo i v posuzované véci,
jelikoz stézovatel podal Zadost ctvrty den po pifjezdu do zemé. Cilem jeho konani bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé podani zadosti o mezinirodni ochranu, coz potvrzuje skutecnost,
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ze stézovatel byl cizineckou policii zadrzen ve Vysnich Lhotach, tedy v misté, kde se nachazi
pfijimaci stfedisko zalovaného.

Spravni organ shromazdil pro posouzeni stézovatelovy zadosti potfebné mnozstvi
informaci, a to jak ze svych zdrojl, tak i ze zdroji zahranicnich. Z nich pak mohl posoudit
okolnosti vztahujici se k protimuslimskym protestim a zavrazdénim lamy, nemohl jimi vsak
ovéiit pravdivost stézovatelova pifbéhu. Nosnym prvkem pro posouzeni jeho zadosti
proto zustala jeho tvrzeni v prub¢hu spravniho fizeni. StéZzovatel vsak neprokazal,
ze byl ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodd pro fizeni o mezinarodni ochrané
vyznamnych. I.ze souhlasit s Zalovanym, Ze stézovatelova zadost byla odivodnéna vice snahou
o legalizaci pobytu, nez strachem pfed pronasledovanim. Krajsky soud se vypofadal jednak
se vSemi predestfenymi otazkami a jednak pfezkoumal komplexné celé rozhodnuti Zalovaného.
Opravnéné pak mohl spravnimu organu pfisvédcit, ze sté¢zovatel nesplniuje podminky pro udéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit zadnému
ze stiznich bodu, a tudiz kasacni stiznosti nelze vyhovet.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny acinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. pfednostné a zaroven
by to bylo nadbytecné, jelikoz samotné podani kasac¢ni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladny ucinek.

O nahradé¢ ndklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ nemél ve véci uspech; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni praivo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. bfezna 2009

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





