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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véd zalobce: L. T. N. B,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Pifkop 8, proti
zalovanym: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, 2) Vlada
Ceské republiky, se sidlem nibiesi Edvarda Benese 4, Praha 1, v fizeni o Zalobé nma ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 9 Ca 446/2008 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢. 9 Ca446/2008 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

L
Zalobce se zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho orginu doméhal
u Méstského soudu v Praze vydani rozhodnuti, jimz by bylo Zalovanému zakdzano pokracovat
v porusovani prava zalobce na ucinéni podani Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna a bylo
mu pfikazano zadost o vizum pfijmout.

Zalobce uvedl, Ze je obéanem Vietnamské socialistické republiky (dale jen ,,Vietnam®),
ktery chce podat zadost o vizum k pobytu nad 90 dnt. Tato zadost se podle § 53 a § 166 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona
(dalejen ,zakon o pobytu cizinct), podava na Ministerstvu zahrani¢nich véci, jednajicimu
prostiednictvim zastupitelského ufadu. Zadny zastupitelsky tfad v soucasné dobé vak Zadosti
obc¢ana Vietnamu o viza k pobytu nad 90 dna nepfijima. Timto postupem byl Zalobce zkricen
na svém pravu, nebot’ ma pravo, aby jeho podani bylo pfijato a zakonem pfedpokladanym
zpusobem vyfizeno.

II.
Méstsky soud v Praze zastavil fizeni podle § 86 s. f. s. usnesenim ze dne 13. 5. 2009,
¢j. 9 Ca 446/2008 -18. Uvedl, ze zaloba ze dne 19.12.2008 byla u soudu podani dne
29.12. 2008. Z oznameni Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009,
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zvefejnéného na internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich védi, resp. Zastupitelského
afadu Ceské republiky v Hanoji, méstsky soud zjistil, Ze dne 17. 2. 2009 byl zahajen provoz
systému registrace zadateld k podani vSech zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna a povoleni
k pobytu v Ceské republice s tim, Ze registraci terminu podani Zidosti je tieba provést
na internetové strince www.visapoint.eu.

Méstsky soud uzavfel, ze z uvedeného oznameni je zjevné, ze zalobcem tvizeny zasah
jiz netrva a ze zalobce muze podat zadost o udéleni viza nad 90 dnt na zastupitelském uradu
ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zikona o pobytu cizinci na Zastupitelském ufadu Ceské
republiky v Hanoji, kde zalobce zje, po registraci terminu podani zadosti na shora uvedené
strance. Lze tak ucinit ukonem ze strany samotného zadatele, zvouci osoby nebo kterékoli
jiné osoby. Po podani zaloby jiz tvrzeny zasah ani jeho dusledky netrvajl a nehrozi
jeho opakovani, proto soud fizeni zastavil.

III.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Uvedl, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda podminky
pro podani zadosti o vizum jsou zakonné a zda systém objedniavani na internetové strince
www.visapoint.eu dava stézovateli skutecnou moznost podat zidost o vizum. Je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, aby byl zadateli o vizum k pobytu nad 90 dnt umoznén
pfistup k organu vefejné moci pouze prostfednictvim registrace pfes internetovou stranku.
Dale uvedl, ze v pfipad¢, kdy chce provést pfes internetovy portal www.visapoint.eu registraci
k podani zadosti o vizum nad 90 dnu za tcelem podnikani, nezobraz se mu zadny termin,
na ktery by se mohl objednat (totéz plati i pro zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za dcelem
Gcasti v pravnické osobé). Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji tak v rozporu se zakonem
neni zpfistupnén zadateli o vizum k pobytu nad 90 dnt. Tim je poruseno pravo zadatele ucinit
podani u organu vefejné moci Ceské republiky, které mu je garantovino clankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dile st¢zovatel uved], Ze Ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku ¢. 462/2008 Sb. na zikladé
zmocnéni § 182 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincy, ale znén{ vyhlasky je nejen ,,» primém
rozporn s § 182 odst. 1 pism. f) zik. & 326/1999 Sb., ale i s distavnimi predpisy CR®. Ze znéni
§ 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno
provadéci piedpis vydat pouze ,,v gdmu ochrany bespelnost statu, udrieni verejnébo poridkn, ochramny
verejného dravi anebo v djmn plnéni meindrodnibo dvagkn™. Zmocnujici ustanoveni tak taxativné
vymezuje situace, za nichz lze vydat provadéci pfedpis stanovici seznam tfetich zemi.
Ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku ¢ 462/2008 Sb., aniz by v rozporu se zdkonem uvedlo
jakékoliv divody uvedeni konkrétnich dotéenych zemi. U Vietnamu chybi davod jejtho zafazeni
do vyhlasky ¢ 426/2008 Sb., tj. neni zfejmé, zda ji sem Ministerstvo vnitra zafadilo v zdjmu
ochrany bezpecnosti statu, udrzeni vefejného pofadku nebo ochrany vefejného zdravi
nebo v zajmu plnéni mezindrodni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze ve vyhldsce ¢. 426/2008 Sb.
tyto davody nejsou uvedeny, vydani vyhlasky je podle stézovatele aktem libovile Ministerstva
vnitra.

Predmétna vyhlaska ma diskriminacni povahu vici véem zadatelim o vizum k pobytu
nad 90 dna, kteff jsou obc¢any, nebo maji trvaly ¢i dlouhodoby pobyt anebo maji vydany pas
zemé, ktera je uvedena na sezmamu této vyhlasky. Zadatelam navic nejsou znamy davody
zafazeni zemé do seznamu. Statni pifslusnici zemé, ktera neni uvedena v seznamu vyhlasky,
mohou cinit libovolné podani Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt a tim jsou jednoznaéné
zvyhodnéni vici zadatelim, jejichz zemé jsou uvedeny v seznamu vyhlasky.
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Vyhlagka ¢. 462/2008 Sb. je podle stézovatele v rozporu také s ¢lankem 79 odst. 3 Ustavy,
protoze Ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku ,/ibowolné prekralujici meze ust. § 182 odst. 1 pism. f)
gdk. £ 326/1999 Sb.“ a uplatiuje tak stitni moc v rozporu s clankem 2 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, nebot’ nerespektuje meze svého opravnéni uvedené v § 182 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinca. Vyhlaska ¢. 462/2008 Sb. navic odporuje ¢lanku 3 odst. 1 a ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze stézovateli znemoznuje realizaci ,eho prdva
na spravedliyy proces, spocivajici ve InemoZnéni piistupn k Ceskym orginsim vereiné moci a ulinit u téchto orginsi
poddni Zddosti o vizum k pobytn nad 90 dni, tedy ceskym astupitelskym siradem v jiné emi neg ve 1 ietnamu,

diskriminalnim prsobem 3 diivodu jebo statni prisiusnosti.

Vzhledem k tvrzenému rozporu vyhlasky ¢ 462/2008 Sb. s Gstavnim potadkem Ceské
republiky stéZovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud s odkazem na ¢lanek 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni vyhlasky & 462/2008 Sb., podle § 64 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Iv.
Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a odst. 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je davodna.

Predem dalstho odivodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze vzhledem k zastaveni
fizeni méstskym soudem pfichazel v tvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, . 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, vsSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupni

na www.nssoud.cz).

Méstsky soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu s tim, ze od 17. 2. 2009 byl zahdjen provoz systému registrace zadateld k podani vSech
zadosti o udélen{ viza k pobytu nad 90 dnu prostfednictvim dalkového piistupu, kdy registraci
terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové adrese www.visapoint.eu. Na zakladé¢
toho méstsky soud uzavfel, ze tvrzeny zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi
jeho opakovani. Zda se, ze méstsky soud povazoval jednini zalovaného za nezakonny zasah,
ktery vsak jiz v dobé rozhodovani o zalobach netrval. V takovém piipadé¢ vsak méstsky soud mel
uvést, v cem jednani zalovaného naplnilo znaky nezakonného zasahu a v cem konkrétné
tento nezakonny zasah spocival. Pouze pak mohl ucinit zavér o tom, ze zasah ani jeho dasledky
jiz netrvaji a nehrozi ani jeho opakovani.

K obdobnému zavéru dospéla 1 odborna literatura (Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova,
V., Solin, M. Soudni #id spravni. Komentar: 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 198), podle niz
WP celou dobu 1%zent plati podminka, $e dsab proti Zalobei nebo jebo diisledky trvaji nebo hmzi, e zdsab vid
Zalobci bude opakovdn. JestliZe tato podminka byla pii podini faloby splnéna, béhem rizeni pred soudem
vsak zdsab a jebo diisldky prestaly trvat o odpadlo i ohrogent Zalobce opakovinim dsabu, sond 1igeni usnesenim
zastavt. K pozadavku fadného uvedeni skutec¢nosti, které predstavuji nezakonny zasah v piipade,
kdy je fizeni podle § 86 s. f. s. zastaveno, dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
17.1.2008, §. 1 Aps3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz v fizeni na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ,,meni roghodné jen to, zda v dobé podini %aloby bylo
do Zalobcovych priv nezdkonné asabovino a divodné se proto ochrany un soudu domdhal, ale i to, da tento
nezakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o Zalobé mwzhoduje, nebo jig nkonleny nezakonny zdsab piisobi
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na stéZovatele svymi disledgy, (i je tn hrozba opakovini. Diisledky nebo hrogba opakovini gdsahn nutné musi
vychazet e Jdsahn samotného, tedy muselo by jit o negikonny zdasab, byt jig nkonceny, jebos diisledky pretrvavaji
a v této nové podobé je tak zasahovino do prav Falobce, anebo musi hrozit opakovani thoi dsabn proti
stéZovateli a tento Jig odexnély zdsah musi byt shleddan nezdakonnym. ... Zatimeo v piipadé trvini dsabu,
popripadé hrogby opakovdni zdsabu je treba sondni ochrann primdrné spojovat se dkazem zasabovat
do Zalobcovych prav a s prikazem k ukondeni nexikonného gasabu nebo dkazgem v jebo pokracovdni, takovito
ochrana iz neni potrebna v prjpadé, kdy zdsab skonlil a pretrvdvaji jig jen jeho disledy a kdy ochrana bude
smértovat k odstranéni téchto negativnich diisledki, které dosud na Zalobce piisobi. Takto stanovenému 3piisobu
ochrany pred nexakonnym dsabem pak odpovidd to, Ze Zdkon uklidda soudu rozhodovat na 3akladé skutkového
Stavn jisténého ke dni svého rozhodmuti (§ 87 odst. 1 s. 7% s.) i gdkonny postup, kdy soud rizeni zastavi,
Jestlize se ukdge, e po podani Zaloby jig zdsah ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi opakovdni dasabu (§ 86
55 )

Lze tedy uzaviit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. f. s. a fizeni zastavuje, vychazi
z toho, ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém piipadé vsak musi uvést
a specifikovat zasah a jeho nezdkonnost, aby posléze mohl konstatovat jeho pozdé¢jsi neexistenci
¢i neexistencl jeho dusledkd a hrozby jeho opakovani. Takto vsak méstsky soud nepostupoval,
proto je nutné jeho zavéry oznacit za nepfesvédcivé a nedostatecné odivodnéné. V diasledku
toho je zapotfebi povazovat napadené usneseni za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze kasacni stiznost je davodna. Proto usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢&. 9 Ca 446/2008 - 18, zrusil a véc vratil tomuto soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. k dal§imu fizeni. V ném bude podle § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky
soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V dal$im fizeni méstsky soud zejména posoudi, zda lze ve skutecnostech uvedenych
v zalobé spatfovat nezakonny zasah. Pfitom bude vychazet i ze zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
podle n¢hoz je ,ochrana podle § 82 a ndsl s. 7 s ... divodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativie,
tedy zinveri - spinény nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zknicen na svych privech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) dsahenm, pokynem nebo donucenim (,zdsabem v $irsim smysin)
spravnibo organu, ktery neni wzbodnutim (4. podminka), a byl zaméren piimo proti nému nebo v jeho diiskdkn
bylo proti nému piimo asazgeno (5. podminka), pricems , zdsah ‘v Sirsim smysl nebo jebo diisledky musi trwat
nebo musi hrozgit opakovini ,,gdsabu’ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedindg 3 uvedenych podmine splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 1 5. poskytnout”.

Soud pfi posuzovani zasahu a jeho (ne)zakonnosti vezme v Gvahu, Ze podle § 52 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na Gzemi mize byt v zdjmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni
vefejného pofadku nebo ochrany vefejného zdravi anebo v zijmu plnéni mezinarodni smlouvy
pozadovano, aby zadost o udéleni viza byla podina na zastupitelském ufadu ve state,
jehoz je cizinec obcanem, popiipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Dédle bude zapotiebi
piihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincy,
podle nichz na udéleni viza neni pravni narok a rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno
ze soudniho pfezkumu. V dvahu bude tfeba vzt i vyhlasku ¢ 462/2008 Sb., kterou se stanovi
seznam zemi, jejichz statni pfislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském afadu ve staté, jehoz je cizinec
obcanem, popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve state,
ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a soulad ¢i nesoulad této vyhlasky
s predpisy vyssi pravni sily.
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Rovnéz bude nezbytné zohlednit usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004,
sp. zn. TIL US 219/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz, v némz se uvadi, Ze ,,subjektivni sistavné
zaruiené pravo cizingi na pobyt na izemi CR neexistuje, kdyg je véci suverémnibo stitw, za jakych
(nediskrininujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém sizemi. Na udéleni viza neni dle vyslovného néni
gdakona pravni narok” (shodné téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10. 2003,
¢j. 2 As 29/2003 - 36, ¢. 224/2004 Sb. NSS). Také z ustilené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt
cizincu na svém uzemi (srov. napf. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales
a Balkandali proti Velké Britinii, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474 /81, Rada A ¢&. 94, bod 67,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chabal pwti Velké Britinii, stiznost ¢ 22414/93,
Reports 1996-V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Franci, stiznost ¢. 25404 /94,
Reports 1997-VI, bod 42, dostupné na www.echr.coe.int). Ke shodnym zavéram dospiva
téz teorie mezinarodnftho prava vefejného (srov. Potocny, M., Ondftej, |. Megindrodni privo
verené - xvldsmi dast. 5., doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56 a 57,
¢i Cepe]ka, C., Sturma, P. Mezindrodni prave verginé. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 347
a nasl). K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.9.2009, ¢. 9 As95/2008 -45. Rovnéz je v posuzovaném piipadé tfeba
zohlednit, ze Ceské republika neuzaviela s Vietnamskou socialistickou republikou mezinarodni
smlouvu, ktera by ji ukladala povinnost vpustit jeho pifslusniky na své tzemi.

Méstsky soud vsak bude muset stejné peclivé vazit ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle n¢hoz se kazdy muze domahat stanovenym zpusobem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Stézovatel
totiz nenapadal neudéleni viza, nybrz to, ze mu nebylo umoznéno Zadost o udéleni viza podat.
To, ze na udéleni viza neni pravni narok, pfitom nikterak nezpochybnil. Rovnéz tak méstsky soud
pfihlédne k ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, které definuje Ceskou republiku mimo jiné
jako demokraticky pravni stat zalozeny na tuct¢ k pravam a svobodam clovéka a obcana.
Dile bude zvazovat, zda-li povinnost Ceské republiky umoznit podavani Zadosti o udéleni viza
cizincim, a to i jinde nez v jejich domovské zemi, nevyplyva z né¢jaké mnohostranné mezinarodni
smlouvy.

V téchto intencich tedy méstsky soud musi v dalsim fizeni posoudit Zzalobu a zodpovedét
tak otazky, zda moznost podani Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna toliko
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdé&jsi docasné nepiijimani zadosti o udéleni viza,
naplnovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skutec¢nosti bude mozné v dal$im fizeni
ucinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani Zaloby zasah existoval a byl v rozporu
se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah, posoudi, zda kvuli
skute¢nostem, které nastaly az po podani zaloby a které mely za nasledek, Ze zasah a jeho
duasledky pfestaly trvat a odpadlo i ohrozeni opakovani zasahu, je namist¢ postupovat podle
§86s. f. s. a fizenf o ochrané pfed nezakonnych zasahem zastavit. V takovém piipadé vsak
méstsky soud podrobné objasni, pro¢ v dasledku zahdjeni provozu systému registrace zadatelt
k podani vSech zidosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu pfestal zasah trvat, pficemz
se pfedevs§im vyrovna s tvrzenimi uplatnénymi v kasacni stiznosti. Podle nich je pfistup k organu
vefejné moci pouze prostfednictvim registrace pfes internetovou stanku v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Tento systém pry navic neumoznuje ucinit uvedenou zadost za ucelem
podnikani a acasti v organech pravnické osoby.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve vztahu k obdobnym skutkovym
okolnostem a identickému pravnimu ramci rozhodl dne 20. 11. 2009 pod ¢j. 4 Aps 7/2009 - 36.
Na toto rozhodnuti pro struc¢nost také odkazuje.

Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostitedky pHpustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





