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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravn{ véci zalobce: SdruZeni privatnich
o¢nich lékafa CR, se sidlem Cimburkova 407, Praha 3, zastoupeného JUDr. Janem Machem,
advokatem, se sidlem Vodickova 28, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008,
¢.j. 10 Ca 90/2008 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 90/2008 - 29, zamitl
zalobu, v niz se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat ve véci jim vedené
pod sp. zn. MZDR 36460/2007 rozhodnuti, zda poéty platnych plnych moci udélenych
jednotlivymi poskytovateli zdravotni péce jednotlivym sdruzenim poskytovatela zdravotni péce
jako zastupcim smluvnich zdravotnickych zafizeni byly mandatovou komisi dohodovactho fizeni
vykazany spravné ¢i chybné a zda vysledky dohodovaciho fizeni o hodnoté bodu, vysi thrad
zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regulacnich omezenich objemu poskytnuté
zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi ze dne 21. 9. 2007 jsou s ohledem
na hlasovani jednotlivych obcanskych sdruzeni a skutecny pocet jim udélenych plnych moci
platné ¢i nikoliv. V odavodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze nejprve shrnul
tyto podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu:

Z.alobce podanim ze dne 8. 11. 2007 pozadal Zalovaného o prosetfeni vysledki kontroly
plnych moci provedené mandatovou komisi dohodovaciho fizeni k ¢ervnu 2007. V této zadosti
uvedl, ze zalovany ma podle zikona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®)
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odpovédnost za fadny pribéh dohodovaciho fizeni, k némuz patii i ¢innost mandatové komise.
Pii dohodovacim fizeni, jez probéhlo na jafe roku 2007, bylo rozhodnuto, Ze mandatova komise
provede kontrolu plnych moci. Do konce ¢ervna 2007 tedy zastupci poskytovateld zdravotni
péce zaslali seznamy udélenych plnych moci. V tomto terminu zaslalo seznam renovovanych
plnych moci i jeho sdruzeni s pfesvédcenim, ze jejich platnost s nim bude projednana. Mandatova
komise se vsak spokojila jen se zaslanymi udaji, nezkoumala platnost plnych moci a nevyzadala
siani jejich kopie. V zaff 2007 pak byly poskytnuty pfehledy poctu plnych modi jednotlivych
sdruzeni, které vsak neodpovidaji skutecnosti, kdyz ve vztahu k jeho sdruzeni se jedna o deficit
nékolika desitek udélenych plnjch moci. Cinnost mandatové komise tak lze povazovat
za povrchni a uvefejnéné vysledky za nepodlozené. Proto zada revokaci jednani a pfepracovani
seznamu za Gcasti dotCenych stran.

Na tuto zadost reagoval zalovany piipisem ze dne 16. 1. 2008, zn. MZDR 36460/2007.
V ném uvedl, Ze podstatou dohodovaciho fizeni je, aby jednani o hodnoté bodu, vysi uhrad
zdravotni péce ze zdravotnfho pojisténi a regulacnich omezenich objemu poskytnuté zdravotni
péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi bylo vedeno bez statnich ingerendi, jez nastupuji
az v okamziku, kdy nedojde k dohodé. Ve fazi vedeni fizeni tedy neni pro zasahy Ministerstva
zdravotnictvi prostor. To navic neni ucastnfkem dohodovaciho fizeni, nema v tomto procesu
zadna opravnéni a v piipadé dohody nema mna pfijaté rozhodnuti zadny vliv. Zakonem
¢. 117/2006 Sb. bylo sice do zikona o vefejném zdmvotnim pojisténi zafazeno ustanoveni,
podle né¢hoz je Ministerstvo zdravotnictvi svolavatelem a garantem fiadného prabéhu
dohodovaciho fizeni. Tato skute¢nost vsak ministerstvu nezaklada opravnéni zasahovat
do dohodovaciho fizeni a toliko mu pfikazuje provést jeho technické zajisténi. Ingerence
Ministerstva zdravotnictvi je také odmitana jako nepiipustny zasah do autonomie rozhodovani
dohodovaciho fizeni. Jakékoliv zasahy Ministerstva zdravotnictvi do jednini mandatové komise
tedy nema oporu v zakoné. Pravomoc ministerstva je tak dana az v okamziku uzavieni dohody,
ktera je zkoumana z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a s vefejnym zajmem. Teprve
v tomto okamziku muze ministerstvo posuzovat zakonnost procesu dohodovaciho fizeni, véetné
opravnénosti jednotlivych osob jednat na zakladé plné moci za ucastniky fizeni. Uvedeny zaver
ma pfitom oporu i v jednacim fadu dohodovaciho fizeni, ktery upravuje jeho prabéh. Nejprve je
tedy tfeba ponechat prostor pro vnitini kontrolni mechanismy zavedené samotnymi ucastniky
dohodovaciho fizeni a teprve poté muze ministerstvo z hlediska kontroly zakonnosti do procesu
dohodovaciho fizeni zasihnout. Z téchto skutecnosti podle zavéru zalovaného vyplyva,
ze Ministerstvo zdravotnictvi neni opravnéno ulozit mandatové komisi jakékoliv opatfeni
k naprave ¢i ji pfimét k opakovanému posouzeni plnych moci. Navic vyhliska ¢. 383/2007 Sb.,
o stanoven{ hodnot bodu, vyse uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi
a regulacnich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené zvefejného zdravotniho
pojisténi pro rok 2008, jiz byla vydana a stala se soucasti ceského pravniho fadu. Koneéné
pak zékonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, byla pozice Ministerstva
zdravotnictvi jako garanta dohodovacitho fizeni odstranéna a autonomie procesu
v ném uskutecnénych byla posilena.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozsudku
dospél k zavéru, ze zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravntho organu se lze dspésné
domahat ochrany pouze v pfipadech, kdy je Zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava
na vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni ve véci samé ¢i na vydani osvédceni. Soudu
proto nepfislusi ukladat spravnimu organu povinnost vydavat rozhodnuti tam, kde mu za zakona
takova pravomoc nendlezi. Dohodovaci fizeni ve smyslu § 17 odst. 6 ziakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vak neni spravnim fizenim, v némz by zalovany rozhodoval o pravech
¢i povinnostech osob. Podle tohoto zakonného ustanoveni zalovany ani nevystupuje jako spravni
ufad, ktery by mohl vystupovat autoritativné a z této pozice ve vztahu k dcastnikim
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dohodovaciho fizeni pfijimat konkrétni procesni ¢i dokonce vécna rozhodnuti. Koneéné
ani zakon nestanovi, ze by zalovany byl opravnén ¢i povinen vydavat v dohodovacim fizeni
jakékoliv rozhodnuti. Zadost o piepocet plnjch moci tedy neni nidvthem na zahijeni fizent,
které by bylo tfeba ukoncit meritornim nebo procesnim rozhodnutim, na jehoz vydani by mé¢l
zalobce zalozeno vefejné subjektivni pravo. Ingerence statu zastoupeného zalovanym v pozici
svolavatele a garanta dohodovactho fizeni je pak v tomto fizen{ pfesné vymezena, pficemz zadna
z téchto zakonem pfedpokladanych situaci se netyka pfedmétu Zalobniho navrhu. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovanému nesvédcila povinnost vést o podani zalobce ze dne 8. 11. 2007
spravni fizeni a vydat o ném spravni rozhodnuti, jehoz se Zalobce podanou zalobou domahal
Neprovedl-li tedy Zalovany pozadovany pfepocet, nejednalo se o necinnost, jejthoz odstranéni
by bylo mozné se domahat zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze shora uvedeny zavér napadeného rozsudku je
restriktivni a ve svych dusledcich zkracuje a porusuje jeho ustavni pravo na soudni ochranu.
Pfed novelou zikona o vefejném zdravotnim pojisténi ¢ 117/2006 Sb. totiz zalovanému nalezela
kompetence posoudit soulad uzaviené dohody se zakonem a vefejnym zajmem, ackoliv nebyl
svolavatelem a garantem dohodovaciho fizeni. Jestlize tedy zakonodarce touto novelou ucinil
z zalovaného svolavatele a garanta dohodovaciho fizeni, pak takto postupoval kvuli potfebé
dozoru nad regulérnosti tohoto fizeni, ktera vznikla na zakladé upozornéni jeho ucastniku.
Dopad napadeného rozsudku je pak takovy, Ze nelze soudni cestou jakkoliv zménit stav,
kdy mandatova komise dohodovaciho fizeni, ktera byla ustanovena zcela netransparentné,
jiz n¢kolik let vykazuje jiné pocty plnych moci, nez odpovida skutecnosti. Na tuto skutecnost
v minulosti upozornila Zzalovaného fada obcanskych sdruzeni zastupujicich poskytovatele
zdravotni péce v dohodovacim fizeni. Témto obcanskym sdruzenim vsak mandatova komise
odmita pocet udélenych plnych moci transparentné zkontrolovat, ackoliv od nich se odvozuje
vaha hlasu jednotlivych ucastniktt dohodovaciho fizeni. Navrhy na zménu ve slozeni mandatové
komise jsou pak zamitnuty pravé sohledem na patrné chybnou vahu hlast jednotlivych
obcanskych sdruzeni pfi dohodovacim fizeni. Jinymi slovy je zde vazné podezfeni z podvodného
jednani clend mandatové komise dohodovactho fizeni, jez poskozuje obcanska sdruzeni,
jejichz plné moci nejsou vykazany spravné. Piitom zadny jiny postup zajist'ujici transparentni
kontrolu plnych moci v podstaté neexistuje, takze pokud napadeny rozsudek obstoji, bude tento
stav véci, ktery jist¢ neni v souladu s principy pravniho statu, legitimizovan jako nevratny
a pravnimi prostfedky nenapravitelny. Tento stav se dotyka 1 jeho zajmu, nebot’ v dohodovacim
fizeni zastupuje velké mnozstvi poskytovateld zdravotni péce v oboru oc¢niho 1ékafstvi
a podle svych informaci ma podstatné vice plnych moci, nez mu mandatova komise pficita.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008, ¢.j. 10 Ca 90/2008 - 29, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany toliko odkazal na své vyjadfeni k Zalobé a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody,

které byly stézovatelem vkasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady wuvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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V fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu se podle § 79 odst. 1 s. f. s. mtze
ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které pifslusny procesni pfedpis stanovi k ochrané
proti takové necinnosti, domahat uloZzeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédéeni. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti a je-li navrth divodny, ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu k tomu piiméfenou lhatu (§ 79 odst. 1 véty prvni,
odst. 2, § 81 odst. 1 a 2 s. . s.). Z toho vyplyva, ze v fizeni na ochranu proti necinnosti je soud
opravnén posuzovat pouze to, zda pozadovany ukon pfedstavuje rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni, zda je povinnosti spraivntho organu vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni, zda ma Zalovany k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni pravomoc
a pfislusnost a zda jiz uplynula stanovena lhuta, ve které meélo byt rozhodnuti ve véci samé
¢i osvédceni vydano.

V projednavané véci zalobce podanim ze dne 8. 11. 2007 pozadoval kontrolu poctu
plnych moci udélenych profesnim (obcanskym) sdruzenim poskytovateld zdmvotni péce,
ktery vykazala mandatova komise dohodovactho fizeni. Vysledkem dohodovaciho fizeni
vedeného podle § 17 odst. 6 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi je vsak stanoveni hodnoty
bodu, vyse thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni objemu
poskytnuté zdravotni péce hrazené zvefejného zdravotniho pojisténi, a to dohodou zastupct
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, ostatnich zdravotnich pojistoven a pfislusnych
profesnich sdruzeni poskytovatelt zdravotni péce jako zastupcu smluvnich zdravotnickych
zafizeni. Podanim ze dne 8. 11. 2007 se tedy Zalobce domahal rozhodnuti o procesn{ otazce
dohodovaciho fizeni, a nikoliv vydani rozhodnuti ve véci samé.

Navic zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nedava v prubéhu dohodovaciho fizeni
Ministerstvu zdravotnictvi zadna opravnéni rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech jeho ucastnikt, a proto bé¢hem jeho trvani nemohl zalovany provést kontrolu
za Gcelem zjisténi, zda pocet plnych moci jednotlivych tcastnika vykazany mandatovou komisi
odpovida skutecnosti. Zminéné ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
totiz ve vztahu k dohodovacimu fizeni svéfuje zalovanému toliko posouzeni obsahu dohody
v tomto fizeni sjednané z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem a vydani
dohody jako vyhlasky, pokud ta témto zakonnym pozadavkim odpovida. Dale je zalovany
opravnén jiz jen k stanoveni hodnoty bodu, vyse thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi a regulacnich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z vefejného
zdravotnfho pojisténi na nasledujici kalendaini rok vyhlaskou, pokud nedojde v dohodovacim
fizeni k vysledku do 90 dnu pfed skoncenim piislusného kalendaintho roku nebo pokud shleda,
ze tato dohoda neni v souladu s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem. K vydani zalobcem
pozadovaného tkonu tedy Zzalovany nemél pravomoc ani pifslusnost.

Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit ani to, ze v dobé doruceni podani ze dne
8. 11. 2007 byl zalovany podle tehdejsiho znéni § 17 odst. 6 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi svolavatelem a garantem dohodovaciho fizeni. Tato pozice Ministerstva zdmvotnictvi
byla totiz pfesné v uvedeném zakonném ustanoveni vymezena a rozhodovani o poctu plnych
moci ucastniktt dohodovaciho fizeni Zalovanému nepfislusela, jak jiz bylo zminéno. Kromé
toho v fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu rozhoduje soud podle § 81
odst. 1 s. f. s. na zaklad¢ skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, ve vztahu
k némuz bylo dohodovaci fizeni upraveno novelizovanym ustanovenim § 17 odst. 6 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, které zalovanému jiz nepfiznava postaveni garanta tohoto
fizeni. Ke dni vydani mapadeného rozsudku tedy nepochybné dohodovaci fizeni pfedstavovalo
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zcela autonomni proces, v némz zalovany nemohl rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech jeho ucastnikd.

Ukon pozadovany sté&ovatelem v podani ze dne 8. 11. 2007 tedy nepiedstavoval
rozhodnuti ve véci samé a zalovany navic k jeho vydani nebyl opravnén. Za této situace postacilo
vyrozumét podatele piipisem ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. MZDR 36460/2007, o tom, ze kontrola
plnych moci udélenych profesnim sdruzenim poskytovatela zdravotni péce nebude provedena.

Uvedeny zavér pfitom neni v rozporu s uUstavné zarucenym pravem zalobce na soudni
ochranu. Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi sice neumozfiuje
zalovanému piihlédnout k vadam dohodovaciho fizeni ani po sjednani dohody, nebot’ toliko mu
umoznuje posoudit jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.
Nicméné Faloba na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu md misto pouze tehdy, pokud hmotné prdvo
gaklddd nark Falobce na vydini mwzhodnuti ve véc samé (G osvédéeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008 - 170, www.nssoud.cz). Jestlize tedy zalobce napadl
prabéh dohodovaciho fizeni nespravnym postupem a v fizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho organu mu tak nemohla byt ochrana zajisténa, pak v této skutecnosti nelze spatfovat
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic za rok 2008 nebyly hodnota bodu, vyse
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotnfho pojisténi a regulacni omezeni objemu poskytnuté
zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi stanoveny na zakladé dohodovaciho
fizeni, nebot’ to neskonc¢ilo dohodou, a proto tyto veliciny byly urceny piimo Ministerstvem
zdravotnictvi ve vyhldsce ¢. 383/2007 Sb., jak uved! zalovany pfi jednani pfed soudem prvniho
stupné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé
s napadenym rozsudkem v nyni projednavané véci necinnost zalovaného ve smyslu § 79 s. 1. s.
neshledal. Proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovanému, ktery aspéch ve véci mél,
pak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud podle stejnych zakonnych ustanoveni privo na ndhradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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