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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JASI s. r. o.,
se sidlem Vimperk, Mirova 435, zast. advokatem JUDr. Janem Tarabou, se sidlem
AK Prokopova 339, Pisek, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich,
se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Budé¢jovicich ze dne 11. 9. 2008, ¢&. j. 10 Ca 142/2008 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dile jen stézovatel) se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 5. 2008, ¢. j. 2246/08-1200. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 ze dne 12. 11. 2007, ¢&. j. 32955/07/102970/3735, kterym byla stézovateli dodatec¢né
vyméfena dan ve vysi 456 010 K¢. Rozsudkem ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 10 Ca 142/2008 - 22 byla
zaloba stézovatele zamitnuta jako nedtvodna.

Stézovatel napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti, pficemz uplatfiuje
dtvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.), a namita tak nespraivné posouzeni pravni otazky soudem

MY

v pfredchazejicim fizen{ a vady pfedchoziho spravniho fizeni.

b
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Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nevykazal trzby
za rok 2002 ve spravné vysi, kdyz do téchto nezahrnul dva pfijmy v ¢astkach 770 988,20 K¢
a 700 000 K¢. Naopak dle stézovatele neni ve spravnim spise niceho, co by zpochybnovalo vysi
trzeb stézovatele za rok 2002. Stézovatel uvadi, ze zavér spravce dané, ze naklady za rok 2002
byly sté¢zovatelem vykazany spravné, resp. sama skutecnost neexistence pochybnosti spravce dané
o vysi nakladh stéZzovatele, vylucuje samotny pfedpoklad o néjakych dosazenych dani
nepodrobenych vynosech.

Stézovatel uvadi, Ze po ném nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby prokazal,
ze nedosahl (néjakého) vynosu v roce 2002, naopak je to spravce dané, pokud tvrdi, ze stéZzovatel
dosahl vynosu v urcité vysi, aby existenci takového vynosu bez pochyb prokazal. Uvedené
dle stézovatele pfimérené plati 1 pro situaci, bylo-li by stéZovateli ulozeno, aby prokazal s jakym
vynosem je spojen néjaky konkrétni pifjem. Zavér, ze pokud takovou vazbu neprokaze, bude
pifjem bez dalstho povazovan za vynos obdobfi, ve kterém k pffjmu doslo, povazuje stézovatel
za absurdni a nezakonny.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 10 Ca 142/2008 - 22 se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze to byl pravé stéZovatel, ktery
v prubéhu kontroly tvrdil, ze pfedmétné castky ve vysi 770 988,20 K¢ a 700 000 K¢ jsou vklady
spole¢niktt do spolecnosti zledna 2002. Proto zcela zakonné pozadoval po stézovateli, jak
ve vyzveé k prokazani skutec¢nosti, tak v protokolech o ustnim jednani, aby prokazal,
ze se o vklady skute¢né jednd a nikoli tedy o jeho pifjmy. Ze spisového materialu je zcela zfejmé,
ze stézovatel neprokazal, ze uvedené prostfedky nepodléhaji dani z pffjmua ani Ze byly zdanény
v pfedchozich obdobich. Soucasné se tyto penézni prostfedky nachazely v pokladné na konci
roku 2002. StéZzovatel své dukazni bfemeno neunesl dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatki a jeho namitka, kdy pfenasi dukazni bfemeno na spravce dan¢ je neduvodna.
K polemice stézovatele ohledné vykladu pojmi vynos a pfijem zalovany uvadi, ze v kontextu
ust. § 18 odst. 1, § 23 odst. 11 § 5 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, je vyklad krajského
soudu zcela logicky a zalovany jej nepovazuje za nesrozumitelny ¢i dokonce nespravny, jak uvadi
stézovatel.

Z uvedenych duvodu poklada Zzalovany kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje
ji zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu v rozsahu
stiznich namitek vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

V daném piipad¢ je pfedmétem sporu to, zda v pifipadé castek ve vysi 700 000 K¢
a 770 988,20 K¢ doslo k prokazani stézovatelova tvrzeni, ze se jedna o vklady spolec¢nic ¢i zda
okolnosti sved¢l pro zaver zalovaného 1 krajského soudu, Ze se jedna o vynosy podléhajici dani.
Pro posouzeni této otazky je nutno vychazet z ust. § 31 odst. 8 a 9 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen zakon o spravé dani), které upravuje rozlozeni dikazniho
bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané vdanovém fizeni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti lze uvést napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007
- 119, pfistupno na www.nssoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze ,dariové fizent je v Ceské republice,
obdobné jako i v jinych stdtech, postaveno na dsadé, e kazdy dariovy subjekt mdi povinnost sam dai priznat,
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tedy ma biemeno tyrzent, ale také povinnost toto své tvrgeni dologit, 1. ma i biemeno diikazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt pini v diikaznim 1i3ent, které vede spravce dané*

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl
spravecem dané v prubéhu danového fizen{ vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavnf soud (viz pfedevsim jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966
Sb. a33/1995 Sb. US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dafiovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni
nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci sté¢zovatele je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢iuplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena
ustanoveni zakona o spravé dani v jejich ustavné konformnim vykladu vytvafeji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.
Danovy subjekt ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z piislusnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji diukazni povinnost, vyplyva ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani. Danovy subjekt je povinen
na zaklad¢ piislusnych zikonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, dale jen ,zakon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy cievidence. Smyslem
a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dan¢) vérohodny, uplny, prukazny a spravny pifehled o jeho pfedmétu - viz § 7
o Gcetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c), kterym je — zjednodusené feceno —
hospodafeni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavan{ se jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni pfehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden pfedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny
obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazn{ ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané pfedestfe, prokaze-li sva tvrzeni ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
aduvodné pochyby, ze <cinf ucetnictvi nevérohodnym, netuplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim ucetnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz
toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pfipadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodafeni danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak,
jak je o ném uctovano. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo
ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi
(srov. v této souvislosti napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).
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Pr1i aplikaci téchto zasad na projednavany pfipad je tfeba konstatovat nasledujici:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrolou dané¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 spravce dané I. stupné zjistil, ze stézovatel s datem 1. 1. 2002 pifjmovymi
doklady ¢. 2001 a ¢. 2002 zauctoval do pokladny castky od spole¢nikia ve vysi 700 000 K¢
(350 000 K¢ od pi. M. a 350 000 K¢ od pi. Havlikové.). Tyto ¢astky byly zauctovany na stranu
MD 211200 — Pokladna ¢. 3 a soucasné byly o tyto castky zvyseny zavazky ke spole¢nikiam, tj.
ucet 365000 strana DAL. Se stejnym datem tj. 1. 1. 2002 byl pfijmovym pokladnim dokladem ¢. 1
ze dne 1. 1. 2002 zadactovan do pokladny ptijem castky 770 988,20 K¢. Tato ucetni operace byla
oznacena textem pifjem a uvedena castka byla zatctovana jako piffjem pokladny na stranu MD
uctu 211000 — Pokladna, penize v hotovosti a zaroven byly o tuto castku zvyseny zavazky ke
spole¢nikim na uctu 365000 strana DAL. Tento pifjmovy doklad ¢. 1 nebyl dolozen Zadnym
konkrétnim dokladem, ze kterého by bylo zfejmé o jaky ,,pifjem” se jednalo, doklad nema zadné
nalezitosti ucetniho dokladu a z tohoto divodu vyzval spravce dané jednatelku spolecnosti pi.
Silvii Markesovou (Havlikovou) k objasnéni takto zauctovaného piipadu.

Jednatelka spolecnosti do protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 8. 2006 uvedla, ze doklad
¢. 1 ze dne 1. 1. 2002 na pifjem castky 770 988,20 K¢ nevystavila, vystavila jej Gcetni spolecnosti
pi. Ch. Od koho byla ¢astka pfijata nevédéla a divod piijmu rovnéz neuvedla. Do protokolu dne
30. 8. 2006 ucetni pi. Ch. uvedla, ze duvodem pifjmu castky 770 988,20 K¢ bylo doplnéni
pokladny s tim, ze tyto penize jsou pomérnou castkou zapujcenych penéz od rodic¢u spolecnice
Silvie Markesové (Havlikové), ziskanjch na zakladé smlouvy o pajéce ze dne 5. 10. 2001. Uéetni
pi. Ch. dale uvedla, Zze ¢astka byla vlozena jako dotace korunové pokladny, v¢. haléia z davoda
vyrovnani pokladny k 31. 12. 2002. Duvodem bylo ukonceni platnosti haléfa v tomto roce. Proc¢
byl tento vklad proveden dne 1. 1. 2002 nedokazala vysvétlit.

Vzhledem k témto rozporim, vyzval spravce dané I. stupné vyzvou ¢. j.
29725/06/102930/5716 stézovatele, aby prokazal spravnost zauctovani uvedenych ¢astek a dale
prokazal spravnost zadactovanych vynosu. Stézovatel v odpovédi ze dne 9. 11. 2006 uvedl,
ze v lednu 2002 byla zahajena sménarenska cinnost na dalsi provozovné, vznikla pokladna ¢. 3
a z tohoto duvodu byl proveden vklad obou spolec¢nic v celkové vysi 700 000 K¢, a to dne
1.1. 2002 (ptijmové doklady ¢. 2001 a 2002). Na ucet pokladny ¢. 1 byl zatctovan pfijmovy
doklad ¢. 1 sdatem 1. 1. 2002 ve vysi 770 988,20 K¢, kde byl omylem uveden pifjem namisto
spravného textu — vklad spolecnice, konkrétné pi. Silvie Markesové. Duvodem tohoto pifjmu
bylo doplnéni pokladny ¢. 1 z divodu otevieni nové sménarny, nebot’ nebylo znamo, jaky bude
obrat v nakupu valut a zda bude dostatecny vklad spolecnic do pokladny ¢. 3. Stézovatel dale
ve své odpovédi uvedl, ze vunoru 2002 byl ukoncen provoz sménarny, ktery byl uctovan
na pokladnu ¢. 2 a zustatek této pokladny byl pfeveden na pokladnu ¢. 3. V pribchu roku 2002
byly vraceny pomérné castky vkladi obou spolecnic ve vysi 490 000 (na kazdou spolecnici
245 000 K¢).

Pfi dstnim jednani dne 14. 3. 2007 ucetni a soucasné¢ zastupce spolecnosti pi. Ch. uvedla,
ze penize, které byly vlozeny, nevidéla, kdo a kdy dal pfikaz k vystaveni pfijmovych dokladu ¢.
2001 a ¢. 2002 na castky 350 000 K¢ a dokladu ¢. 1 na castku 770 988,20 K¢, nebyla schopna
vysvétlit. Setrvala na tvrzeni, ze se jedna o vklady spolecnic p. Markesové (Havlikové) a p. M.
z davodu otevieni nové sménarny v mésici unoru 2002. K pocitacové sestave pokladni kniha
2002 za mésic leden, ktera byla vytiSténa v mésici zaff a ze které vyplyvalo, ze ¢astka ve vysi
770 988,20 K¢ neni zauctovana, nebyla schopna se vyjadfit.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti financni organy dovodily, ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani. Namita-li nyni stéZovatel, Ze ve spravnim
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spise neni niceho, co by zpochybnovalo vysi trzeb za rok 2002, je k uvedenému tfeba uvést
nasledujici. Predné, stézovatelovy vypovédi byly rozporné, kdy nejprve stézovatel v ramci danové
kontroly uvedl, ze se jedna o vklady spole¢niki v roce 2002 (pi. Markesové a pi. M.) z davodu
dotace pokladny, pficemz se jednalo o penize puj¢ené od rodicu jedné ze spolecnic, coz bylo
dolozeno smlouvou o pujéce z 5. 10. 2001 na castku 1 500 000 K¢. V odpovédi na vyzvu
st¢zovatel uvedl, Ze 1 ¢astka 770 988,20 K¢ je také vklad spolecnice pi. Markesové (Havlikové) ze
dne 1. 1. 2002. Do protokolu o udstnim jednani vsak stézovatel, konkrétn¢ pi. Markesova
(Havlikova) jako spole¢nice uvedla, ze nevi od koho byla ¢astka pfijata, davod pfijeti nezna s tim,
ze doklad vystavila ucetn{ stézovatele, ktera se vsak k deklarovanym vkladim také nebyla schopna
vyjadfit, nepotvrdila vydani pfijmovych dokladi ani pfevzeti penéz. V ramci odvolaciho fizeni
poté stézovatel uvedl, ze se jedna o vklady nikoliv z roku 2002, nybrz z roku 2001 ve vysi 1 500
000 K¢ s tim, ze castka 29 011,80 K¢ pfedstavuje ztratu na pokladné ¢. 3 v roce 2001, o které
vsak stézovatel v prubéhu danové kontroly uvadél, ze byla oteviena az v roce 2002 a byla do ni
vlozena ¢astka 700 000 K¢. O tomto vkladu dle stézovatele, jak uvedl, bylo uctovano chybneé,
inventura pokladen k 31. 12. 2001 nebyla provedena a tucetni pi. Ch. bez védomi spolecnic
vyhotovila pfifjmové doklady na predmétné ¢astky, jakkoli o vystaven{ a existenci téchto dokladu,
nem¢ly spolecnice ani potuchy, nebot’ k nim nedaly piikaz ani vroce 2001 zadné penize
neinkasovaly. Dals§i rozpory stézovatelova tvrzeni spocivaji v tom, Ze dle stézovatele castka
770 988,20 K¢ dle pokladntho dokladu ze dne 1. 1. 2002 - dotace korunové pokladny byla
vlozena z duvodu vyrovnani stavu pokladny ke dni 31. 12. 2002. Na druhou stranu stézovatel
argumentoval ztratou na pokladné ¢. 3 v roce 2001, kdy o této pokladné nedctoval a uvadél, ze ji
oteviel az v roce 2002, jak je uvedeno vyse. Ze zpusobu uctovani castky 770 988,20 K¢ je zfejmé,
ze tato byla zaictovana az po zapisech s datem 30. 11. 2002 a je zde tudiz rozpor s datem vlozeni
penéz do pokladny dne 1. 1. 2002. Taktéz o castce ve vysi 700 000 K¢ (2 x 350 000 K¢) vlozené
dne 1. 1. 2002 bylo uctovano az v prosinci 2002.

Financni organy tedy vySe popsané dukazni fizeni vyhodnotily tak, Ze stézovatel
neprokazal, ze v piipadé penéznich prostredku zauctovanych ke dni 1. 1. 2002 ve vysi 700 000 K¢
a 770 988,20 K¢ se jednalo o osobni vklady resp. pujcky spolecnikt spolecnosti. Tyto skutkové
zavery posléze akceptoval 1 krajsky soud.

Ve svétle vyse uvedenych zasad pro rozlozeni dukazntho bfemene nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze skutkové zavéry financnich organu plné obstoji, nebot’
spravee dané unesl dikazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave
dani tim, Ze zcela davodné poukazal na zasadni zmény a rozpory ve sté¢zovatelovych tvrzenich
a jim pfedkladanych dikaznich prostfedcich, jez mély dolozit spravnost zauctovani pfedmétnych
castek. Stézovatel ménil zasadnim zpusobem sva tvrzeni tak, ze svymi pozd¢jsimi vypoveéd'mi
vyvratil nebo podstatné znevérohodnil své predchozi vypovédi (jak je uvedeno vyse, spolecnice
pi. Markesova nevédéla od koho byla ¢astka 770 988,20 K¢ pfijata a davod pifjmu nezna, zatimco
ucetni spolecnosti tvrdila, ze se jedna o vklady spolec¢nic z divodu dotace pokladen, posléze
tvrdila, ze penize, které byly vlozeny, nevidéla a na otazky kdo a kdy dal pfikaz k vystaveni
ptijmovych dokladu ¢. 2001 a ¢. 2002 na ¢astky 2 x 350 000 K¢ a dokladu ¢. 1 na castku
770 988,20 K¢ nebyla schopna odpovédét). Stézovatel opakované ménil své vypovédi ohledné
aspektu domnélych pujcek — vkladu i tim, Ze nejprve pifjem castky 770 988,20 K¢ k 1. 1. 2002
vysvétloval nutnosti vyrovnani pokladny k 31. 12. 2002, posléze v odvolani tvrdil, Ze ucetni
si doklady sama vystavila, spolecnice o nich nemély ani potuchy a nedaly pfikaz k jejich vystaveni
ani vroce 2001 ani vroce 2002, jedna se o chyby v uactovani vroce 2001 a odpovéedi
v protokolech o ustnim jednani v ramci danové kontroly byly pouze dohady atd. Zminéné
zasadni rozpory a obraty ve vypoveédich stézovatele ohledné skutkového stavu vsak cinf
nevérohodnymi i tato jeho pozdéjsi tvrzeni. Na tomto zavéru nemulze nic zménit ani opacny
nazor stézovatele stim, Ze spravce dané nemél pochybnosti o vysi nakladi stézovatele
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a rozporoval pouze pifjmovou — vynosovou stranku. Byl to tedy naopak stézovatel, kdo neunesl
dukazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, nebot’ neprokazal
vérohodnost a spravnost zauctovanych vynost, o némz mél spravce dané vazné a davodné
pochyby. Nutno uvést, Ze stézovatel nikterak neprokazal své pozdéjsi tvrzeni napf. tim,
ze by dolozil smlouvy o pujckach spole¢niku spole¢nosti nebo ze by dolozil, Zze pfedmétnymi
castkami spolecnice k 1. 1. 2002 skutec¢né¢ disponovaly. Lze tedy uzavfit, ze stézovatel neunesl své
dakazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze prostfedky zauctované dne 1. 1. 2000 ve vysi 700 000 K¢
a 770 988,20 K¢ jako pujcky do spolecnosti a jedna se o piijmy, které nebyly pfedmétem dané.
Konkrétni dikazy nenabidl stéZzovatel ani v zalob¢, ale ani v kasacni stiznosti neuvad¢l konkrétni
skutecnosti stran predmétnych castek, které by mohly dosavadni skutkova zjistén{ spravce dané
Zvratit.

Ke stézovatelové namitce, ze po ném nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby prokazal,
ze nedosahl né¢jakého vynosu vroce 2002, lze v této souvislosti poukazat napf. na nalez
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 29/05), v némz se uvadi, Ze ,také v daiiovém fizeni se v3tabuje
diikazni biemeno pouzge k prokazani skuteinosti torzenych (nvedenych) dattovym subjektem v dariovém prigndni,
resp. skutecnosts, jez je daniovy subjekt povinen nvést v dariovém prizndnt, tedy skutecnosti vagicich se vyluiné
k datiové  povinnosti  subjektu. Darovi povinnost md pak jak rozmér drubovy, tedy povinnost vigici
se k gdkonem stanovené konkrétni dani, tak rozmer casovy, vyjddrieny v ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkdi, ktery stanovi spravei dané lhity, v nich pravo statn na vyméreni i doméreni dané anikd. Podle
Ustavnibo soudn pouze v tomto éasové a véené omezeném rimei IRe po dariovém subjektu poadovat neseni
drikaznibo bremene v dariovém 1izent. Rogsitent diikaznibo biemene mimo tento rdamec je nepripustnym vybolenin
(exccesern) sprdvee dané, které v roviné distavnépravni predstavuje dsah do vyse vymezené autonomni sféry
Jednotlivee, a tedy i poruseni l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Rogsab povinnosti nést dikazni bremeno
v dartovém 1izent je tedy treba vidi dariovémn subjekin vyklidat tak, aby vibec jesté byl respektovin onen
antonomni prostor jednotlivee, resp. zachovdina proporce mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym djmen:
na strané drubé. 1V ymeéii-li & doméii-li sprivee dané na akladé takto excesivné vylogené diikazni povinnosti
dariového subjektn dail podle pomiicek, porusi tim rovné i lanek 11 odst. 5 Listiny“

Ve véci nyni projednavané se nicméné spravee dané nedopustil naznaceného excesu, kdyz
po stézovateli pozadoval prokazani financnich prostfedku, vlozenych v roce 2002 do podnikani
a zauctovanych jako pujcka spolecniku spolecnosti. Spravee dané totiz byl opravnén po Zzalobci
zadat prokazani toho, ze castky 700 000 K¢ a 770 988,20 K¢ nejsou vynosem stézovatele, ktery
ma byt podroben dani. Jedna se o prokazani svého druhu negativn{ skutec¢nosti, ktera muze byt
fakticky dolozena pouze prokazanim komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci
prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Jak je jiz vyse uvedeno, sté¢zovatel tak svoji dukazni
povinnost mohl splnit napf. tim, ze by prokazal, ze uvedenymi ¢astkami ob¢ spolec¢nice realné
disponovaly jiz koncem roku 2001, pfedlozil smlouvy o ptjckach spolecnic vici spolecnosti atd.

Jak spravné uvedl krajsky soud, nespornou skutecnosti byla existence pfedmétnych castek
na konci roku 2002 na pokladné¢ stézovatele, pficemz bylo na ném, aby prokazal, ze pfedmétné
castky nepfedstavuji jeho pfijem podléhajici dani. Paklize spravce dané¢ nemél k dispozici
relevantni informace, na zakladé kterych by mohl usuzovat o jiném zdroji penéznich prostiedku,
spravny jeho zavér, ze pfedmétné prostredky predstavuji pifjem — vynos, ktery byl stézovatel
povinen zdanit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze davody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.



¢.j. 5 Afs 5/2009 - 59

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni presahujici jeho
béznou spravni ¢innost nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 17. zat{ 2009

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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