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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
OPZ PLUS, a. s., se sidlem Hradebni 3, Praha 1, zast. JUDr. Lambertem Halifem, advokatem,
se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti Zzalovanému: Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Pod Sidlistem 9/1800, Praha 8, v fizeni o kasaéni stiznosti obchodni spole¢nosti PHL-
G.E.N. s. 1. 0., se sidlem Na Pankrici 1062/58, Praha 4, zast. JUDr. Michalem Ziilavsk;’zm,
advokatem, se sidlem Zitn4 1, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu Praze 30. 3. 2009, ¢. j. 5
Ca 230/2007 - 214,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Obchodni spole¢nost PHL - GEN.s. r. 0. je povinna zaplatit zalobci ndhradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢ do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Lamberta Halife.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl zalobou postup Zalovaného, v némz spatfoval nezakonny zasah. K vyzve
soudu zalobce specifikoval, ze nadale trva nezakonny zasah zalovaného, kterym doslo k zapisu
spole¢nosti G. E. N. a. s. jako vlastnika nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi (dale jen ,,LV*)
¢. 460 (diive LV ¢. 3611), LV ¢ 76 (diive LV ¢. 1884) a Odborového svazu UNIOS
jako vlastnika nemovitosti zapsanych na LV ¢. 1571 (difive LV ¢ 3612). Navrhl proto,
aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v porusovani jeho prava zapisy G.E.N. a. s.
a Odborového svazu UNIOS jako vlastniki uvedenych nemovitosti a aby zalovany obnovil

puvodni stav, tedy zapsal jako vlastnika téchto nemovitosti Zzalobce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 230/2007 - 214, rozhodl
tak, ze Odborovy svaz UNIOS a spole¢nost PHL-G.E.N. s. r. 0. nejsou osobami zucastnénymi
na fizeni. V odavodnéni tohoto usneseni soud nejprve rekapituloval predchozi prabéh fizeni
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s tim, Ze zalobce podal dne 18. 4. 2006 Zalobu proti postupu zalovaného ve véci zapisu
vlastnického prava zaznamem zn. Z-61099/2005. Tato zaloba byla projednavana civilnim usekem
Méstského soudu v Praze, pficemz do fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané Zzalovaného vstoupily
spole¢nost CIMEX Praha a. s. a Odborovy svaz UNIOS. Méstsky soud v Praze usnesenim
zedne 29. 9. 2000, ¢. j. 27 C 4/2006 - 108, fizeni zastavil, nebot’ zipis vlastnického prava
zaznamem ma deklaratorni ucinky, pficemz se nevydava rozhodnuti, ale pouze se provede
zaznam na zakladé listiny. Toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 11 Cmo 415/2006 - 165. V ném uvedl, ze zalobce
podal spravni zalobu, jako takovou ji vyslovné oznacil a napadal nezakonny postup zalovaného.
Je proto zfejmé, ze zalobce se domaha zalobou ochrany pfed nezakonnym zasahem a s ohledem
na zaveéry zvlastnitho senatu zfizeného podle zidkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. Konf 30/2006 - 5, je pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v zapisu v katastru nemovitosti soud ve spravnim
soudnictvi. Proto byla véc postoupena spravnimu useku Meéstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 5 Ca 230/2007 - 175, vyzval zalobce k upraveni
zalobnfho navrhu. Dne 6. 10. 2008 oznamil pravni nastupce spole¢nosti CIMEX Praha a. s.,
tj. spolecnost PHL-G.E.N. s. 1. o. skutecnost pravniho nastupnictvi a navrhl, aby s nim bylo dale
v fizeni jednano. Soud se proto zabyval otazkou ucasti osob zucastnénych na fizeni. S ohledem
na § 34 s. f. s. se osoba zicastnéna na fizeni muaze Gcastnit fizeni proti rozhodnuti ¢i necinnosti,
nicméné v pifpadé Zaloby proti nezakonnému zasahu je jeji ucast vyloucena. Soud odkazal
na zavéry judikatury Nejvysstho spravnitho soudu pfedstavované jeho rozsudkem ze dne
15.9.2005, ¢. j. 1 As 26/2004 - 71, podle kterého by pfiméfend aplikace institutu vedlejsiho
ucastenstvi v soudnim fizenim spravnim byla vzhledem k existenci institutu osoby ztcastnéné
na fizeni nadbytecna; a dile na zavéry rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282,
podle kterych v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem je ucast osoby zicastnéné na fizeni
z povahy véci vyloucena. S ohledem na tyto skutecnosti soud prvniho stupné rozhodl tak,
ze Odborovy svaz UNIOS a spolecnost PHL-G.E.N. s. r. 0. nejsou osobami zucastnénymi
na fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla spolecnost PHL-G.E.N. s. . o. (dale téz ,,stézovatel®),
ze soud prvniho stupné nespravné posoudil pravni otazku jeji dcasti na fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Stézovatel totiz spliuje podminky uvedené v ustanoveni
§ 34 s. f. s. a je proto osobou zucastnénou na fizeni. K tomu uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti,
kterych se tykalo fizeni vedené zalovanym pod zn. Z-61099/2005, v némz podal zalobce zalobu
a je dotcen na svych pravech vydanim, nevydanim, ¢i zruSenim rozhodnuti. Stézovatel zdtaraznil,
7e z titulu vlastnického prava ma zijem na vysledku fizeni. Zalobce totiz zalobou zpochybfiuje
jeho vlastnické pravo, k jehoz ochrané ma slouzit institut osoby zucastnéné na fizeni. Zavery
soudu, podle kterych je v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem ucast osoby zucastnéné
na fizeni vyloucena, porusuji princip rovnosti. Sté¢zovatel odkazal na skutecnost, ze splnil
materialni podminku tcastenstvi, nebot’ jeho prava a povinnosti jsou dotéena, pficemz odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢. j. 5 A 31/2001 - 41 a zdaraznil,
ze zalobce se domaha, aby byl zapsin jako vlastnik nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi
st¢zovatele. Stézovatel dale poukazal na moznou analogii s institutem vedlejstho ucastenstvi.
Pokud je stézovatel opravnén vystupovat v fizeni pred civilnimi soudy v postaveni vedlejsiho
ucastnika, pak sohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 1 As26/2004 - 71, je opravnén ucastnit se fizeni jako osoba zucastnénid na fizeni,
nebot’ podle judikatury je tento institut univerzalnéjsi a obecnéjsi, nez institut vedlejsiho
ucastenstvi. S ohledem na tyto skutec¢nosti stézovatel navrhl, aby bylo usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 230/2007 - 214, ztruSeno a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e ta méa obstrukéni charakter
a zpochybnil sté¢Zzovatelem tvrzené vlastnické pravo k nemovitostem, jez byla pfedmétem postupu
zalovaného pod znackou Z-61099/2005. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a ) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1 s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize podat kasacni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravn{ otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popifipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel
davodnost kasacni stiznosti spatfuje ve skutecnosti, ze mu svédci pravo byt osobou zucastnénou
na fizeni. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uvadél jako dalsi davod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, neuvedl zadné konkrétni davody, pro které je tfeba rozhodnuti povazovat
za nepfezkoumatelné. S ohledem na celkovy obsah kasacni stiznosti a v ni obsazené namitky,
Nejvyssi spravni soud proto podradil vsechny namitky pod shora uvedeny duvod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany
pod ¢. 312/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledava stiznostni namitku divodnou. Vlastnim dvodem
je tfeba uvést, ze podle jeho rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53, publikovany
pod ¢. 710/2005 Sb. NSS, usneseni o tom, ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na fizent,
neni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni fizeni, nebot’ jeho pravni ucinky maji
pro takovou osobu zavazny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich prav v fizeni; kasacni
stiznost proti takovému usneseni je proto pfipustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje analogii s institutem vedlejstho ucastenstvi
a odkazuje na zavéry judikatury, pficemz zjevné pomiji pro posuzovanou véc rozhodnou
skutec¢nost. Tou je predmét fizeni, resp. druh (typ) podané zaloby. Stézovatelem oznacené
judikaty se zabyvaly obecnymi otizkami institutu osoby zucastnéné na fizeni a porovnani
jeho postaveni a vyznamu sinstitutem vedlejstho tucastenstvi. Nejvyssi spravni soud
v nich vyslovil pravni nazory ve vécech, ve kterych pfedmétem fizeni nebyla zaloba podle § 82
anasl. s. . s, tedy zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Sté¢zovatelem zminované zavéry byly totiz ucinény ve vztahu k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Jak jiz sam jeji nazev napovida,
tento druh Zzaloby se pouziva v pifipadé¢ napadeni vysledku postupu spravntho organu,
jez je objektivizovan v uréité formé - rozhodnuti. V posuzované véci vsak pfedmétem f{zeni
nebylo 74dné rozhodnuti spravniho organu. Zalobce napadl Zalobou toliko postup Zalovaného,
v némz spatfuje nezakonny zasah.

Na nespravnost svych zavéra poukazuje sam stézovatel, kdyz odkazuje na znéni § 34
odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,os0bami sicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svych privech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohou byt piimo dotéeny jeho rusenim nebo vydanim podle navrhu vyrokn roghodnuti sondn, nejson-li
dtastniky a vyslovné ognamily, e budon v rizeni prava osob icastnényeh na rizeni uplatriovat. Zde je treba
zdtraznit, ze pfedmétné ustanoveni hovoii o dotceni na pravech a povinnostech vydanim
rozhodnuti, coz je pfipad Gcastenstvi v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. nebo dotcen{ tim,
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ze rozhodnutf vydano nebylo, coz je zase ptipad ucastenstvi v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. . s. St¢zovatelem zminovana materialni podminka se vztahuje
pravé k naznacenym druhim Zzalob, coz vyslovné plyne i ze zmifovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢.j. 5 A 31/2001 — 42, publikovaného pod ¢. 9/2003 Sb.
NSS.

Jak jednoznacné vyplyva zpfedmétu fizeni, zadné rozhodnuti vydano nebylo.
Nad to je tfeba uvést, Ze podle ustalené judikatury (srov. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 4. 1997, ¢. j. 16 Ca 52/97 - 25, nebo nilez Ustavntho soudu ze dne
11. 7. 1996, sp. zn. I1. US 173/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz) zdznam vlastnického prava
do katastru nemovitosti neni rozhodnutim spravniho organu pfezkoumatelnym soudem
ve spravnim soudnictvi. V nyni posuzované véci nebyla ani zalovana necinnost, nybrz nezakonny
zasah. Stézovatel nemuze byt osobou zucastnénou na fizenf ani poukazem na to, ze by byl pfimo
dotcen zrusenim napadeného rozhodnuti, nebo vydanim rozhodnutim podle Zalobniho navrhu,
nebot’ tyto piipady se vztahuji na zalobu proti rozhodnuti nebo na ochranu pfed necinnosti,
coz ostatné plyne z dikce pfedmétného ustanoveni. Jak shodné uvadi odborna literatura
(srov. Vopalka, V., Mikule, V., Siminkov4, V., Solin, M. Soudnf #ad spravni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 50), ,,s0udni rad spravni omezil institut osob iicastnénych jen na rigent,
ve kterych je napaddno rozhodnuti spravniho orgdanu, a ddle na 17zent proti necinnosti ... osobami sicastnénymi
na 1izent se mobhon stat osoby ..., které mohou byt primo dotieny jebo grusenim nebo (pro pripad necinnosti)
Jeho vyddnim.

Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282, dostupny na www.nssoud.cz,
podle jehoz pravnich zavért se institut osoby zucastnéné na fizeni omezuje pouze na fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) a fizen{ o zalobé proti nec¢innosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). V fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (§ 82 a nasl. s. f. s.) je ucast osoby zucastnéné na fizeni z povahy véci vyloucena.
Fakt, ze stézovatel neni{ v fizen{ o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem osobou
zacastnénou na fizeni, je tedy dan jeho pfedmétem. V nyni posuzované véci pfitom Nejvyssi
spravni soud neshledal divod se od téchto zavért jakkoliv odchylit.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zfejma obava stézovatele vychazejici z jeho vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem a potfeby jejich ochrany. Nicméné je tfeba fici, Ze pojmové
k ochran¢ jeho prav nemuze slouzit institut osoby zucastnéné na fizeni v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu. Dikce § 34 odst. 1 s. . s. je pomérné striktni a zadné vyjimky
nepfipousti. Neni tim vSak dotcena dstavné zarucena zasada rovnosti a zadny z ucastnika fizeni
neni zvyhodnén na ukor jiného. Ani analogie sinstitutem vedlejstho tucastenstvi
neni pro specifikum tohoto druhu fizeni o Zalobé na misté, coz je uvedeno vyse. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze jeho rozhodnutim neni nijak pfedjiman vysledek fizeni o zalobé.
Presto je tfeba  zduraznit, Zze sté¢zovatel ma v dispozici pravni prostfedky ochrany
jeho subjektivniho vlastnického prava ze strany soudd pusobicich v civilnim soudnictvi.
S ohledem na judikaturu Nejvysstho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 17. 2. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 620/2008) je timto prostfedkem urcovaci zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. f.
Vedle toho je tfeba fici, ze pokud byl v posuzovaném piipadé rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 22 Cdo 1305/2004 - 265, zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2000, ¢. j. 55 Co 40/2000 - 59, ktery zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 16. 11. 1999, ¢. j. 11 C 143/98 - 32, ve véci urcovaci zaloby zalobce, pak fizeni
neni rozhodnutim Nejvyssiho soudu ukonceno, coz kone¢né potvrzuje i vyrok jeho uvedeného
rozhodnuti. Otazka vlastnického prava tedy dosud neni definitivné vyfesena. I z tohoto divodu
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neni sté¢zovatel rozhodnutim soudu prvniho stupné a Nejvysstho spravniho soudu omezen
na piistupu k ochran¢ jeho vlastnického prava.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v fzeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit mu do patnacti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu naklada o kasacni
stiznosti ve vysi 5712 K¢, ktera se sklada z castky 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.],
z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 912 K¢ odpovidajici 19 % dani
z pfidané hodnoty, jiz byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





