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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2009, ¢&. .
10 Ca 28/2008 —87,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal vcas kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 8. 7.2009 ¢.j. 10 Ca 28/2008 — 87, jimz bylo fizeni
zastaveno a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Z napadeného usneseni vyplyva, ze zalobce se domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, jenz mél spocivat v nevyhovéni zadosti o zjednani napravy necinné
Jihoceské veédecké knihovny pfi vyfizovani zadosti o informace. Kmjsky soud fizeni zastavil
proto, ze pfes opakovanou vyzvu zalobce nezaplatil soudni poplatek ze zaloby, kdyZz rozhodnuti
o tom, ze zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd, se stalo pravomocnym
a vykonatelnym.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ,;rozvrhem prace nepovéfeny predseda senitu
nadale vede fizen{“. Stézovatel dile polemizuje stim, co je nepfiméfeny a nevysoky soudni
poplatek, namita, ze soudci dodnes nezmaji strukturu socidlnich davek. Namita dale, Zze krajsky
soud zneuzfva jim zavinény procesni stav ,,obnova fizeni o SOP* proti nému. Podle st¢zovatele
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krajsky soud mnadile pfedstia vedeni hospodarného, ucelného a spravedlivého procesu
a pokracuje ve vydirani SOP nepfiméfenymi pozadavky. Sté¢zovatel rovnéz namita, ze ,,marné
neuplynula lhiata k zaplaceni, nybrz marna je trpélivost navrhovatele k dkonim tohoto soudu®.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal toto usneseni: ,Rusi se zneuzitim
prava vydané rozhodnuti na listé¢ 87, paklize neni dale pochyb o vyhybani se poplatkové
povinnosti ze strany zalobce, neni zde indicie o nevérohodnosti jeho prohlaseni o svych
pomeérech, nemuze byt vinén z pasivity a nehospodarnosti, aktivné legitimovany a KU v CB byl
neopravnéné zvyhodnén ¢innosti soudu prvniho stupné®.

Vyjadfen{ ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze trvani na téchto podminkach
by vedlo jen k dalsimu fetézeni t¢hoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13.9.2007 ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Stézovatel namitd, ze ve véci rozhodoval rozvrthem price nepovéfeny predseda senatu.
Pokud by takova namitka byla divodna, jednalo by se o zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.“] a Nejvyssi spravai soud by musel
ke zmatecnosti pithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze v dobé zahdjeni fizeni byl pfedsedou
senatu JUDr. Jan Tomas. Opatfenim mistopfedsedy krajského soudu ze dne 30. 9. 2008,
Spr 1754/2008, byla véc od 1. 10. 2008 pfidélena JUDr. Matii Krybusové jako pfedsedkyni
senatu, ktera byla clenkou senatu, ktery rozhodl o napadeném usneseni, a pisemné vyhotoveni
tohoto usneseni jako pfedsedkyné senatu podepsala (§ 54 odst. 2, § 55 odst. 5 s. f. s.). Namitka
stézovatele vztahujici se implicitné ke zmatecnosti jako divodu pro zruseni napadeného usnesent,
tedy neni davodna.

Je-li fizeni zastaveno, pfichaz v uvahu stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

V projednavané véd stézovatel nezaplatil soudni poplatek ze zaloby, ackoliv rozhodnuti
otom, ze se neosvobozuje od soudniho poplatku, je pravomocné a vykonatelné. Stézovatel
byl vécné a mistné pifslusnym Krajskym soudem v Ceskych Budéovicich poucen ve vyzvé
k zaplaceni, ze fizenf zastavi, nebude-li poplatek ve stanovené lhut¢ zaplacen (§ 9 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). V takovém piipadé zakonnym dusledkem nezaplaceni
soudniho poplatku je zastaveni fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil nezikonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni (pokud to lze z nepfili§ jasného obsahu seznat); namital podle jeho
nazoru nespravny postup krajského soudu, ktery vedl k tomu, Ze nebyl osvobozen od soudniho
poplatku. Tato namitka jiz nenf v tomto fzeni, tedy v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, relevantni.

Kasacni stiznost tedy nenf duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
jako neduvodnou zamitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 25. stpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





