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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: E. R., zastoupeného
JUDr. Janem Thonatem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Ust{ nad Labem, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, sesidlem KifZova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 28.3.2008, ¢j.x, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. 16 Cad 19/2008 — 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad TLabem, kteryjm byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2008, &j. x. Ceska sprava socidlntho zabezpeceni timto
rozhodnutim stézovateli pfiznala podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ode dne 1. 3. 2007 starobni dichod ve vysi 2340 K¢ s
tim, Zze od ledna 2008 stézovateli nalez{ duchod ve vysi 2494 K¢ mésicné.

Stézovatel v zalobé namitl, Zze zalovanad nepiihlédla k rokim odpracovanym v SSSR
a Ruské federaci, které se ¢eskou stranou zapoditavaji na zékladé Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, vyhlasené
pod ¢. 116/1960 Sb. (dile jen ,,Dohoda®).

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dne 14. 3. 2007 pozadal o starobni
dichod. V' osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 13.2. 2008 je uvedena doba pojiSténi
za dobu od 4.7.1956 do 28.2.2007 v rozsahu 17 559 dnu, tj. 48 roka a 39 dnu. Zalovana
zde zapocetla dobu pojisténi v SSSR a Ruské federaci podle potvrzeni ruského nositele pojistent
Penzijntho fondu Ruské federace ze dne 16. 10. 2007 a dile dobu pojisténi stézovatele na tzemi
Ceské republiky doloZenou evidenénimi listy organizace Rimme s.r.o.

Krajsky soud neshledal Zalobni namitku sté¢Zzovatele davodnou, nebot’ dospél k zavéru,
ze zalovana pfi stanoveni starobniho dichodu zapocetla veskerou evidovanou dobu zaméstnani
st¢zovatele v souladu s ¢l. 4 Dohody. Krajsky soud dale konstatoval, Zze Zalovana vyméfila
stézovateli dichod z vydélku dosazeného na tzemi Ceské republiky v souladu s ¢l 5 odst. 1
Dohody, nebot’ eviden¢ni listy vydané organizaci Rimme s.r.o. prokazuji, ze stézovatel
po presidleni do Ceské republiky pracoval. PH zapocteni dob zaméstnani a nasledném vypoétu
starobniho dichodu zalovand postupovala v souladu se zikonem ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud
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proto zalobu zamitl jako nedavodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ma za to, ze zalovana i krajsky soud
pfi posuzovani jeho naroku na starobni dichod a vyse tohoto naroku nespravné interpretovaly
¢l. 5 Dohody. Stézovatel dale citoval odstavec 2 tohoto ustanoveni. Jak je patrné z podkladu,
které méla zalovana i soud k dispozici, dosahl stézovatel naroku na pfiznani dichodu v Ruské
federaci jiz v roce 1997. Tam také az do unora 2007 pobiral dichod, ktery mu byl v Ruské
federaci pfiznin a vyméfen jesté pied tim, nez zacal byt v Ceské republice ¢asteéné vydélecné
¢inny. Stézovateli mél byt proto dichod v Ceské republice vyméfen z pramérného mési¢niho
vydélku zaméstnanct obdobného oboru a kvalifikace v Ceské republice. StéZovatel zde zdaraznil,
ze je vysokoskolsky vzdélany inzenyr technik. Duchod mu rozhodné nemél byt vyméfen
z nékolika malo let po splnéni naroku na diachod, kdy mu dachod jiz byl pfiznan
a kdy si stézovatel jako duchodce pochopitelné pouze pfivydélaval. Vyse dosahovanych piijma
alogicky 1 odvodd na socidlni pojisténi také odpovidala tomu, zZe se jednalo
pouze o tzv. piivydélek starobniho duchodce.

Skutecnost, ze ma vysokoskolské vzdélani a ze pracoval v Ruské federaci pfed odchodem
do duchodu ve vedoucich funkcich, stézovatel namital v prabéhu fizeni opakovaneé,
atoivopravném prostiedku ze dne 11.4. 2008 oznaceném jako ,,Zadost o soudni piezkum
vypoctu starobniho dichodu® a zaslaném piimo zalované. Toto podani je nutno brat ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véta druha s. 1. s. jako nedilnou soucast navrhu na soudni pfezkum doruceného
pfimo krajskému soudu dne 22. 4. 2008.

Stézovatel ma za to, ze spravnost jeho nazoru potvrzuje i doslovné znéni odstavce 2 ¢l. 5
Dohody, kde se uvadi, ze narok na takovyto zpusob vyméry ma i osoba, ktera je pfijemcem
dichodu a na dzemi statu, kam se odstéhovala, nepracovala vibec. Rozhodnuti Zalované
i krajského soudu je tak v rozporu s ¢l. 5 Dohody. Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze se ztotozfiuje s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich davodu.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o duavody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Podle § 103 odst. 1, 2 s.f.s. je kasacni stiznost pfipustna jen z davodua
tam taxativné¢ vymezenych, jez jsou svoji povahou vzdy divody pravnimi, jakkoli ¢asto maji
za zaklad spor o zjistovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zzalobci
a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje Zzalobce napadené vyroky
spravnfho rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél
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spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval
jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepifipustné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetejnény pod ¢. 419/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Pojem ,,duvody®, uzity v ustanoveni § 104 odst. 4
s.f.s., které navazuje na ustanoveni § 103 s.f.s., tak v pifipadé¢ kasacnich stiznosti
proti rozhodnutim krajskych soudt o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu zfetelné
odkazuje na tentyz pojem uzity v § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. pfi formulaci toho, jaky obsah
majf mit zalobni body Zaloby proti rozhodnuti spravntho organu, a vede k jednozna¢nému
zavéru, ze v fizeni o kasaéni stiznosti jsou zasadné nepfipustné jiné davody nez ty, které se opiraji
o skutkové a pravni davody uvedené v zalobé. Duvody kasacni stiznosti tedy lze opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem
piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tet s.f.s.), a tedy alesponn v zakladnich rysech
v zalobnich bodech obsazenych v zalobé ¢i jejim vcasném rozsifeni formulovany a pfipadné
dale i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny,
aniz by tim byly rozsifovany; to plati jen za predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové davody
stézovatel mohl v zalob¢ ¢i jejim v¢asném rozsifen{ uplatnit (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Stézovatel v zalobé datované dnem 19. 4. 2008 namitl pouze poruseni ¢l. 4 Dohody,
tedy ze zalovana pifi stanoveni dichodu nezapocetla dobu jeho zaméstnani v SSSR a Ruské
federaci. S touto namitkou se krajsky soud v odivodnéni rozsudku fadné vypofadal,
pficemz ji shledal nedivodnou. Sam stézovatel jiz v kasacn{ stiznosti zapocteni dob zaméstnani
nezpochybnoval. Brojil zde vyhradné proti nespravné aplikaci ¢l. 5 Dohody, tedy ze zalovana
neméla postupovat podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody a vyméfit dichod z vydélku dosazeného
v zaméstnani v Ceské republice, kde si stéZovatel jako pifjiemce diichodu pouze piivydélaval,
nybrz méla v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Dohody vychazet ze zaméstnani vykonavaného stézovatelem
v Ruské federaci a SSSR, a stanovit prumérny mésicni vydélek zaméstnanca obdobného oboru
a kvalifikace v Ceské republice.

V podané Zalobé ze dne 19. 4. 2008 vsak chybi jakékoli vytky vici stanoveni vydélku
rozhodného pro vysi dachodu podle ¢l. 5 Dohody. Stézovatel pfitom mohl tuto namitku v zalobé
jako Zzalobni bod nepochybné formulovat, nebot’ mu jiz v dobé podani zaloby byly znamy
v$echny skutkové okolnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze skutecnost, ze ma vysokoskolské vzdélani
a ze pracoval v Ruské federaci ve vedoucich funkcich, namital jiz opakované v prubchu fizeni.
Poukdzal na své podani oznacené jako ,,Zadost o soudni piezkum vypoctu starobniho dichodu®
datované dnem 11. 4. 2008, které pfilozil ke kasacni stiznosti. Zde stézovatel mimo jiné uvedl,
ze mu nebyly zapocitany roky v Ruské federaci, pfestoze vSechny doklady o prubé¢hu zaméstnani
dolozil, a pfestoze ma vysokoskolské vzdélani a téméf po celou dobu pracoval v Ruské federaci
ve vysokych vedoucich funkcich.

Nejvyssi spravni soud jednak dospél k zavéru, ze z této argumentace nelze dovodit,
ze stézovatel namitl poruseni ¢l. 5 Dohody pfi stanoveni rozhodného vydélku. I v tomto podani
vyslovné zpochybnil pouze postup zalované pfi zapocteni dob zaméstnani, tedy Ze nepostupovala
v souladu s ¢l. 4 Dohody.
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Nejvyssi spravni soud vsak dale zjistil, ze pfedmétné podani se ve spravnim spise
nenachazi, stézovatel nikterak nedolozil, Ze bylo zalované doruceno. Ve svém podani ze dne
15. 4. 2008 doruceném zalované dne 18. 4. 2008, se o podani ze dne 11. 4. 2008, resp. o tom,
ze jiz podal Zalobu proti rozhodnut{ Zalované, nezminil. Domahal se zde zaslani dvou piiloh
sdéleni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 10. 2007 s tim, Ze teprve jejich doruceni
bude povazovat za pocatek lhity pro podani aloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
I tato skutecnost tedy zpochybnuje, Ze stézovatel podani datované dnem 11. 4. 2008 skutecné
odeslal a ze jim navic jiz tehdy minil podat zalobu proti nyni napadenému rozhodnuti zalobce.
V dopise ze dne 15. 4. 2008 stézovatel dale namitl, ze mu zalovana nezapocetla roky zaméstnani
uvedené na dvou piflohach sdéleni Penzijniho fondu Ruské federace, ackoli on sam dobu
zamestnani v SSSR a Ruské federaci na vyzvu dolozil dne 6. 3. 2007. Poruseni ¢l. 5 Dohody
nenamitl. Totoznou argumentaci stézovatel uvedl i v samotné zalob¢ ze dne 19. 4. 2008 dorucené
Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 22.4.2008. Ani zde se nezminil o podani Zaloby
datované dnem 11. 4. 2008, pfilohou Zaloby byla kromé rozhodnuti zalované pouze kopie podani
ze dne 15. 4. 2008. Ve svém podani doruc¢eném krajskému soudu dne 9. 6. 2008 stézovatel soudu
navrhl nahlédnuti do spist v obdobnych vécech a ovéfeni, ze jeho vrstevnikim byly dachody
za stejnjch podminek uznany ve spravné vysi a nikoli jen za dobu odpracovanou v Ceské
republice. Opét tedy poukazal pouze na poruseni ¢l. 4 Dohody.

Nejvyssi spravni soud na zikladé uvedeného dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem nepochybil, jestlize se zabyval pouze namitkou stézovatele sméfujici vici zapocteni
dob zaméstnan{ podle ¢l. 4 Dohody, nebot’ ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by stézovatel
jiz dne 11. 4. 2008 zalobu skute¢né podal a pokud by ji podal, Ze by z jejiho obsahu bylo mozné
jednoznacné dovodit vyhrady sté¢zovatele vuci stanoveni vidélku podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody.

Nejvys$si spravni soud uzaviel, Ze se kasacni stiznost opira vyhradné o stizni davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Jiny stizni davod neobsahuje.
Kasac¢ni stiznost je tedy nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni

s §120 s.f.s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





