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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobcee: P. A. U., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem v Brné, Piikop 8, adresa pro dorucovani: Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. OAM-935/VL-10-P11-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 16. 10. 2008, & j. 58 Az
31/2007 - 64,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile téz ,zikon o azylu®). Spravni
rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ toho, Ze sté¢zovatel nenaplnil Zadnou ze zakonnych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ jediné sté¢zovatelem tvrzené relevantni skutec¢nosti byly
vnitiné rozporné, a tedy nebyly vérohodné. Krajsky soud vychodiska zalovaného potvrdil
a v jeho rozhodnuti neshledal Zadné nezakonnosti.

Stézovatel vyslovné odkazuje na kasacni davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dédle téZ ,.s. f. 5.).
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Podle pism. a) tohoto ustanoveni stézovatel tvrdi, ze ma narok na udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, nebo alespon tzv. dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b), c¢) zakona
o azylu, nebot’ by po navratu do domovské zemé mohl byt vystaven muceni, nelidskému
a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.

Ve smyslu pism. b) vySe citovaného ustanoveni uvadi stézovatel, ze Zalovany porusil
§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad, protoZe nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Zalovany totiz
neopatfil dostatek podkladd pro rozhodnuti a shromazdéné podklady navic nespravnym
zpusobem interpretoval. Stézovatel se ve své domoviné obava postihu (hrozi mu i trest smrti)
ze strany statnich organt i soukromych osob, nebot’ je povazovan za homosexuila. Béhem
spravniho fizeni vyvinul maximaln{ asili k tomu, aby tato sva tvrzeni dolozil. Mozné nesrovnalosti
povazuje za dusledek jazykové bariéry, nervozity a stresu béhem vyslechu.

Tiha dikaznfho bfemene v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nedopada pouze
na zadatele, ale s ohledem na nécktera specifika fizeni by mélo byt toto bfemeno symetricky
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ totiz disponuje rozsahlym aparatem
urcenym ke zjistovani informaci relevantnich pro zminény typ fizeni. Zaroven ma vétsi moznosti
piistupu k udajim o situaci v zemich pavodu nez Zadatel. Je tedy na spravnim organu, aby si pro
zadatelem tvrzené skutec¢nosti — pokud o nich pochybuje — obstaral takové informace, které mu
umozni objektivné rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené zadatelem mohou ¢i nemohou zakladat
davodné obavy z pronasledovani.

Stézovatel upozornuje na metodickou Pfirucku k postuptim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki, vydanou Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v roce
1992. Z ni plyne, ze zadatel v fizeni o udéleni azylu velmi ¢asto neni schopen podlozit sva tvrzeni
dikazy. Ve vétsiné pfipada totiz uprchlik dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi
a bez dokladu. I poté, co zadatel vyvine opravdové usili o opodstatnéni svého piipadu, je mozné,
ze pro néktera jeho prohlaseni se nebude dostavat dukazu. Je nemyslitelné, aby uprchlik dokazal
kazdou cast svého piibchu, a proto je ¢asto nutné uznat zadatelovu véc 1 v piipadé pochyb.

Stézovatel dale namita, ze zalovany nepfihlédl pfi svém rozhodovani k informacim
o zemi, z niz uprchl. Napf. na adrese www.web.amnesty.org lze zjistit, ze vysledky snazeni
nigerijské vlady na poli dodrzovani lidskych prav zustavaji $patné a vlada pokracuje v jejich
porusovani.

Ve smyslu pism. d) shora uvedeného ustanoveni sté¢zovatel uvadi, Ze krajsky soud
nepiihlédl dostate¢né ke zpravam o Nigérii. Dale namita, Zze krajsky soud pfi svém rozhodovani
dostatecnym zpusobem nezkoumal rozhodnuti Zalovaného ohledné § 14 zakona o azylu. Podle
ustalené judikatury spravnich soudd musi byt zfejmé, oc¢ se pfi uvaze ohledné humanitarniho
azylu spravni organ opiral, z jakych podkladu pfi své uvaze vychazel a k jakym zavéram dospél.

Ze vsech vyse uvedenych davodu stéZzovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zejména uvedl, Ze béhem spravniho
fizeni byly zjistény ve vypovédich stézovatele rozpory, které nelze povazovat za pouhé
zapominani. Zalovany jednotlivé rozpory v rozhodnuti popsal a uvedl, pro¢ tvrzeni povaZuje
za nevérohodna. Stézovatel dostal dost pfilezitosti se k odchylkim v jednotlivych vypovédich
vyjadfit, ale odlisnosti neozfejmil. Spravni organ neni schopen vyvracet azylovy piib¢h,
ktery mize byt skutecny nebo smysleny. Spravni organ jen posuzuje u daného piipadu,
zda je po subjektivn{ strance alespon pfijatelné vérohodny a poté jej porovnava se zpravami
popisujicimi objektivné poméry v zemi puvodu stézovatele. Povinnost zjist'ovat skutecny stav
veéci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ jen v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu
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spravnfho fizeni uvedl. V této souvislosti Zalovany poukazuje i na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu. Také proto jsou vahavé, vyhybavé, rozporné ¢i nepfesné informace vnimany
jako ucelové, nevérohodné a nedostatecné.

K namitkam stézovatele tykajicich se pouzitych zprav zalovany sdéluje, ze pouzil ty, které
jsou relevantni pro posouzeni situace v Nigérii. Pokud stézovatel cituje Pfirucku k postupim
a kritérifm pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, pak Zalovany namita, ze ta muze slouzit jen jako podpurny prostiedek
pro vyklad pojmu a kritérif vychazejicich z Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Pfirucka sama
ale nen{ pravné relevantnim dokumentem slouzicim pro posouzeni Zzadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
y vy > aby vy
zamitl pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s. a contrario)
musel zabyvat jeji pfijatelnosti. Institut pfijatelnosti je zakotven v ustanoveni § 104a s. . s. a dale
rozveden v judikatorni roviné — viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pifipadné usneseni
ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plat,
ze v ptipadech, kdy kasalni stiZnost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Vzhledem k tomu, Ze kasacni
stiznost stoji na davodech dosud vyslovné Nejvyssim spravnim soudem nefesenych, byla pfijata
k vécnému projednani.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
zde uvedenymi davody, pficemz duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Zdejsi soud jako prvni vazil namitky sméfujici proti nepfezkoumatelnosti soudniho
rozsudku. Nen{ pravdou, jak uvadi stéZovatel, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné,
nebot’ soud nevzal v potaz zpravy o zemi, z niz stézovatel pochazi. Krajsky soud totiz obsahle
prokazoval skutecnosti, které sveédcily o tom, Ze ve vypovédich stézovatele jakozto Zzadatele
o mezinarodni ochranu jsou rozpory. Z téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze vypovedi
stézovatele jsou nevérohodné a nelze je vzit za prokazané. Proto jiz krajsky soud neporovnaval
piibch stézovatele se zpravami o stézovatelové domoviné. Neni-li totiz sam piibéh stézovatele
prokazany, neni ani co porovnavat.

Stejné tak neni rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ani z davodu, ze v ném
absentuje pfezkum rozhodnuti Zalovaného ohledn¢ § 14 zakona o azylu. Optika, jejimz
prostfednictvim krajské soudy pohlizi na spravni rozhodnuti, je totiz dana pfedevsim zalobnimi
body. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. jsou zalobni body esencialni nalezitosti Zaloby.
Ze zalobnich bodu pfitom musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud
pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. StéZzovatel ovSem zadné
zalobni body ve vztahu ke skutec¢nosti, ze mu nebyl udélen azyl z humanitarnich davodu podle
§ 14 nevymezil. Proto plné staci, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,& rozhodnuti
dle ustanoveni § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu nesméiuje Zddny Zalobni bod. Soud sam nezjistil,
Se by rozhodnuti spravniho organu dle § 13, § 14 a § 14b zdakona o agylu bylo zatigeno vadown, kteri by vedla
k postupu soudu dle § 76 odst. 1 5. 7 5.“

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, plyne, ze ustanoveni § 14 zikona o azylu (humanitirni azyl)
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je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem
je ,pripad vlastniho retele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,/ze udeélit
humanitimi azyl* predstavuje spravni uvazeni. Spravni uvazeni nelze nahradit uvazenim soudnim,
lze ovéem pfezkoumat, zda uvazeni nevybocilo z pfipustnych mezi. Stézovatel namitané vyboceni
nikterak nedokladal a neupfesnil. Stézi tak lze jeho namitku pfezkoumat jinak nez v roviné
obecné, jak ucinil krajsky soud. Ani zdejsi soud zadné vyboceni z mezi spravniho uvazeni
v rozhodnuti Zalovaného nenachazi{ (spravni organ tGvahu nad humanitarnim azylem provedl
a zadné duavody pro jeho udéleni neshledal). Napadeny rozsudek tak neni zatizen vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelovy argumenty podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
spolu vzajemné souvisi a soud je tedy posuzoval spolecné. V této souvislosti stézovatel uvadi,
ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci a ze mu azyl mél byt udélen.

Podle § 3 spravntho fadu plati, Zze nevyphjvi-li e ikona néco jiného, postupuje sprivni orgdn tak,
aby byl Zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
dikonu s pogadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zjistovani skutkového stavu v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ma ovSem sva uskali i specifika. Na tyto zvlastnosti upozornuje
i stézovatelem citovana Prirucka k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchliké, vydana Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Je oviem pravda, ze tato
piirucka neni pravné zavaznym dokumentem. K jeji povaze se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 As 55/2003 - 37, publ. pod ¢. 555/2005 Sb. NSS. V ném
je uvedeno, ze jde o publikaci, kterou ma zalovany spravni organ ,,& dispozici jako pracovni pomiicku,
stené jako dalsi komentdre & pozndmkovd vydani k meindrodnim smlonvam, Zdkonsim a jinym pravnin
predpisiim a ostatni odborné publikace a slovniky. Zminénda Priruika ma tak charakter vzdélavaci a vykladové
publikace, kteron Zalovany pougivd pri své nnosti pri posugovani Zadosti o ndéleni azylu. Pri této roghodovact
linnosti je Zalovany vizdin kromeé dakona i meindrodnini smlonvami. .. Z citovaného rozsudku dale
plyne, Zze uvedena pfirucka je pro zalovaného ,poubon vykladovon pomiickon. Pokud ji Falovany
argumentuje v odivodnéni svyeh roghodnuti, Ize to opét chapat jen tak, Fe pro podporn viastnibo hodnoceni
skutkového stavu ponkazuje na obecné prijimany prisob vikladu azylovych podminek; stené tak I3e ponkazovat

na jakonkoliv odbornou publikaci ¢ na soudni roghodnuti.

Presto lze sfadou zavéra uvedené prirucky ohledné stézejntho postaveni vypovedi
zadatele souhlasit. Podle § 23 zakona o azylu se pohovor s zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany provadi za ucelem zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Zakon tedy pfimo
konkretizuje ucel provadéného pohovoru. Timto ucelem je zjisténi podkladu pro rozhodnuti.
Za podklady pro rozhodnuti povazuje zakon o azylu také cestovni ¢i jiny doklad (§ 45 odst. 2) nebo
informace a stanoviska Policie, zpravodajské sluzby Ceské republiky nebo Ministerstva
zahrani¢nich véci (§ 87 odst. 1) — v praxi pujde nejcastéji o zpravy o zemi puvodu zadatele.
Ackoliv neni tento vycet taxativni, je zfejmé, ze v mnoha piipadech nelze dalsi podklady zajistit.
Napf. v posuzovaném pifpad¢ stézovatel u sebe cestovni doklady nemél a nedisponoval
ani jinymi dikazy, které by svédcily o tom, Ze byl ve své zemi pronasledovan. Aby mohl spravni
organ vyuzit zpravy o zemi puvodu, musi napfed znat zadateltv pifb¢h. Zpravy o zemi puvodu
totiz nelze pouzit abstraktné, bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu. Tyto okolnosti
vsak muze leckdy osvétlit pouze zadatel saim. To plati tim spise, paklize jej pfi utcku z vlasti nikdo
nedoprovazi (jako v pfipadé¢ sté¢zovatele), a tedy neni, kdo by Zadateltiv pfibéh dosvédcil. Stézejni
vyznam pohovoru (a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) ovSem s sebou nese nékteré
zavazné dusledky. Podle § 45 odst. 2 zakona o azylu plati, Ze v pfipadech, kdy je davodné
podezfeni, Zze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mj. skryva néco, co lze uzit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je povinen strpét osobni prohlidku a prohlidku svych véci. Podle § 49a
zakona o azylu je zadatel povinen v pribéhu rizeni poskytovat ministerstvn nexbytnou soulinnost a nvadet
pravdivé a iiplné informace nexbytné pro jisténi podkladii pro wvydani rozhodnuti. A konecéné podle
§ 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni dokonce zastavi, pokud se zadatel bez zdvagného divodu
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nedostavil & pohovorn (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nexbytné pro 3jisténi podkladi pro vydini
rozhodnuti a na akladé dosnd jisténych skutecnosti nelze rozhodnont. Podobny vyznam ma i sama zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz rovnéz muze zadatel osvétlit davody, které ho vedly
k jejimu podani (viz pfiloha 1 zdkona o azylu).

Vyznam zadosti a pohovoru akcentuje i Nejvyssi spravni soud ve svém judikatufe.
V rozsudku ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, je uvedeno, Ze v situaci,
kdy ze zadosti, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by Zzadatel
tvrdil néktery z duvoda pro udéleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych divodu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, plyne, ze v fizeni o udéleni
azylu mus{ spravni organ casto rozhodovat v dukazni nouzi, a proto ma pohovor se zadatelem
znacny vyznam. Podobné zavéry jsou uvedeny i v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
20. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, kde se uvadi, Zze ,,spravni orgdan ma povinnost
gistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize — Fadatel o udéleni azylu alespori tvrdy,
Se excistuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné nenvddi jen divody ekonomické. Ze Zddného ustanoveni
tohoto Zdakona nelze dovodit, e by spravnimmu organu vnikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni agyln Zadatelemr neuplatnéné a posléze k témto divodsim cinil prisiusnd skutkovd 2jistént.
Povinnost gjistit skutecny stav véci (...) ma spravni organ pouze v roxsabu divod, které Zadatel v pribéhn
spravniho 1izent nvedl. Tonm koneiné odpovidi i povaba soudnibo prezkunin, mysleno odkazem na § 77 5. 1. 5.,
nebot’ tam Zalogené opravnéni soudu provadét dokazovini dotjkajici se poadavku plné jurisdikce, se vsak
Do vytce vdge k predmétu sondnibo 1izeni, totis roghodnuti vydaného spravnim orgdanem, ktery je povinen
postupovat podle prislusnych procesnich predpisi. Takto je treba chapat i ust. § 75 5. 1- s, podle néhog sond
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu. Na tomto misté
Je treba diiraznit logiku 1izeni o Fddosti o ndéleni azylu, které je provazeno dsadon aktivity adatele o azyl.
Spravni orgdan musi umognit Zadateli 0 azyl sdélit v ¥izeni vsechny okolnosti, které povaguje pro udéleni azyln
za vyznamné, avsak nent jebo rikolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovin.

V nyni souzené véci ovsem stézovatel ucinil v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a pfi pohovoru n¢kolik rozpornych prohlaseni, ktera nebyl s to osvétlit ¢i vyjasnit. Vzajemné
rozpory se objevuji zadosti o udéleni azylu ze dne 15. 8. 2000, v protokolu o pohovoru
k davodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 9. 2006 a v protokolu
o dopliujicim pohovoru k divodim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR ze dne
18. 1. 2007. Pfedn¢ stézovatel v zadosti ze dne 15. 8. 2006 uvedl, ze o azyl zada,
nebot’ je homosexual (odpovéd na otazku ¢. 21 standardizovaného dotazniku) a je kvili tomu
stthan policii. Pfi pohovoru dne 18. 9. 2006 tuto skute¢nost zopakoval (otizka ¢. 8)
a pfi pohovoru dne 18. 1. 2007 fekl, ze mél v Nigérii problém ohledné sexualni orientace,
je homosexual a ma obavy, Zze bude odsouzen (pfi odpovedi na dalsi otazku uvedl, ze mél styky
i's Zenami, a tedy z tohoto pohledu je vlastné bisexual). Zalovany chtél stézovatelovu orientaci
ov¢fit provedenim sexuologického vysetfeni. K tomuto dkonu dal stézovatel dne 5. 6. 2007
souhlas. Dne 17. 7. 2007 ovsem vysetfen{ sexuologovi odmitl a n¢kolikrat zopakoval, Ze neni
homosexual. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze sexualni orientace je v pribéhu Zivota
neménna, a tedy jde o evidentni rozpor ve vypovédich ohledné zasadni otazky pohlavniho Zivota
kazdého jedince. Rozpor stézovatel neosvétlil ani tim, ze v naslednych podanich soudam uvedl,
ze stézejni  zhlediska  pronasledovani  zazylové relevantnich duvoda neni to,
zda je homosexualem, ale skutecnost, zda jej za homosexuala povazuji ostatni (zejm. statni
organy). S touto tezi zdejsi soud sice souhlasi, avsak ani ta nemtze osvétlit predchozi rozporné
vypovedi stézovatele. Skutecnost, ze byl pronasledovan kvuli tomu, Ze jej okoli za homosexuala
povazuje (a¢ jim sam neni), totiz mohl stéZovatel uvést na pravou miru jiz na samém pocatku
spravniho fizeni.

V zadosti o udéleni azylu dale stézovatel uvedl, ze se dne 2. 2. 2006 ucastnil vecirku gayu,
na ktery vtrhla policie. Nasledné byl stézovatel mésic véznén a propustén byl az potom, co jeho
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stryc zaplatil policii. V prvaim pohovoru pak upfesnil, ze tento vecirek se konal u pfitele A.
v domé, kam pfedtim jezdil asi tfi meésice za dcelem sexualniho kontaktu s timto muzem,
s nimz jej seznamil jeho pfitel z détstvi Ch. Na adresy téchto muzu si jiz nevzpomina (pfestoze
jeden z nich byl jeho dlouholetym pfitelem), vzdy se k nim nechal dovézt vozem taxisluzby.
Pii druhém pohovoru ovsem uvedl, Ze se vecirek konal u pfitele jménem Ch. (Ch.). Tento rozpor
se snazil osvétlit tim, ze oba muzi bydli ve stejném domé¢ a v dopliujicim pohovoru se rozpomnél
1 na adresu tohoto domu. V tomto dal$im pohovoru pak také uvedl, ze vSichni tfi méli sexualni
styk, procez do domu vtrhla policie. Stézovatel byl nasledné¢ 5 hodin zadrzen a propustén byl az
poté, co stryc podplatil policisty. Zasadni rozpor tedy tkvi predevsim v dob¢ zadrzeni stézovatele
policii po prvnim vecirku. Zatimco v Zzadosti uvedl plny mésic, v dopliujicim pohovoru uvedl
pouhych pét hodin. Tento rozpor lze stézi vysvétlit jen zapominanim. Vzhledem k tomu, Ze byl
sté¢zovatel policii dle svych tvrzeni zadrzen celkem dvakrat, nelze ani dospét k zavéru, Zze pro
vysoky pocet zadrzenf si jiz nepamatuje, jak dlouho které zadrzeni trvalo. Rozdil mezi mésicem a
peti hodinami tak je zasadni a podryva davéryhodnost stézovatelovych vypovedi.

Neshody jsou i ve stézovatelovych vypovédich ohledné druhého zadrzeni policii.
V zadosti o udéleni azylu stézovatel uvedl, ze se 3. 5. 2006 ucastnil svatby svého kamarada.
Po ceremonii byla stézovateli a jeho kamaradim dana k dispozici mistnost, aby v ni mohli
pfenocovat. Pfi pfevlékani do pyzam se vsak zacali vzajemné dotykat a provozovat sexualni
praktiky. Do mistnosti ale ndhle vstoupil dal$i muz, zacal kficet a pfivolal dalsi muze,
kteff stézovatele a jeho kamarady zlyncovali a vyhostili. Pak pro stézovatele opétovne pfisli
policisté. Ve vazb¢ stravil stézovatel dva tydny. Propustén byl opét az po intervenci stryce.
V prvaim pohovoru uvedl, Zze 3. 5. 2006 byl ubytovan v hotelu, v némz spolu s tfemi dal$imi
muzi provozoval sex. Do mistnosti vtrhnuli zaméstnanci hotelu a stézovatele i1 jeho kamarady
vypovedeli na ulici. Véci 1 oSaceni stézovatele a jeho pfatel zustalo v hotelu. Kdyz kolemjdouci
lidé spatfili stézovatele a jeho druhy na ulici nahé, zbili je a zavolali policisty. Na policii byl
st¢zovatel zadrzovan Sest tydnt a byl obvinén z toho, Ze se ucastnil homosexualniho styku.
Na otazku, jak se policie dozvédéla o jejich homosexualité, uvedl stézovatel, ze tuto skutecnost
policistim oznamili lidé, ktefi spatfili sté¢Zovatele a jeho kamarady na ulici nahé. Stézovatel
ale jiz nedokazal odpovédét na otazku, jak se tito lidé mohli dozvédét o tom, ze stézovatel a jeho
druzi pfedtim, nez byli zhotelu vyhozeni, provozovali na pokoji homosexualni praktiky.
Pii druhém pohovoru uvedl stézovatel, Zze byli z hotelu vyhozeni a pfed budovou hotelu
hotelovymi hosty a personalem zadrzeni do doby, nez piijela policie. Na policejni stanici byl
zadrzen dva tydny. I v tomto pfipad¢ je patrny nesoulad pfinejmensim v tom, jak dlouho byl
sté¢zovatel zadrzen (rozpéti od dvou tydnt do Sesti tydnd).

Konec¢né za neduvéryhodnou je tfeba povazovat i skutec¢nost, ze stézovatelovi dle jeho
vlastnich slov vizum do Ceské republiky plné zafidil jeho strjc a sam stéZovatel v tomto sméru
neucinil naprosto zadné dkony. Ve spise je zalozena informace Ministerstva zahrani¢nich véci
o postupu pii Zadosti o vstupni vizum do CR na zastupitelském dtadé v Abuji, z niz vyplyva,
ze pfi vyfizovani viza vyzaduje zastupitelsky ufad osobni ucast zadatele. Osobni ucast
se v n¢kterych vyjimecnych piipadech nevyzaduje teprve tehdy, kdy je cestovni doklad
(s vizem ¢i bez néj) vydavan.

Z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze zjisti-li spravni organ, Ze vypovédi zadateli o azyl o tychz
skute¢nostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto zadatelim moznost rozpory
vysvétlit, jinak je zavér spravniho organu o nevérohodnosti takovych vypovédi v rozporu
s § 3 spravntho fadu. V nyni posuzovaném pfipadé vsak byl stézovateli poskytnut dostatecny
prostot, aby se mohl k disharmonii ve svych vypovédich vyjadfit. Prave za timto tcelem probéhl
druhy z pohovort se stézovatelem, ktery viak celou véc jesté vice znejasnil. Rozpory jsou natolik
zasadni, Ze je nelze pficist pouhému zapominani ¢i nervozité. Stejné tak chyby v pfekladech jsou
vylouceny, nebot’ stézovatel byl s obsahem protokold o pohovorech v jazyce, jemuz rozumi,
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seznamen, coz stvrdil vlastnorucnim podpisem. Z obsahu spravniho spisu je celkove
nad veskerou pochybnost zfejmé, Ze zalovany pii zjiStovani divodia pro podani Zzadosti o azyl
stézovatelem postupoval korektné. Poskytl procesni poucenti, jakoz i pouceni o pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky a v ramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho
vycist. Ze sledu otazek, které byly stézovateli kladeny, je patrné, Ze mu umoznovaly se podrobné
k divodim Zadosti o udéleni azylu vyjadfit.

V rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
je uvedeno: ,,JelikoF lasto neni v mognostech Zadatele 0 azyl prokazat sva tvrgent jinym piisobem ne viastni
vérobodnoun vypovédi, je srovndni skutelnosti jim nvedemym v Zddosti o azgyl, viastnoruiné psaném probldseni
a v pohovoru vyznammym méritkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti viibee
negming ve své Zadosti a epména ve viastnoruiné psaném problaseni a uvede je ag u pohovorn, nelze spravninmm
orgdnu vytykat, e k nim pristupuje s urciton miron pochybnosti. To plati spise, jestlize Fddost o azyl zarover
obsabuje sdélent, Ze jiné nes nvedené diivody k poddni idosti o agyl Fadatele nevedly. * Je tedy tfeba pfisvédcit
zalovanému, Ze povinnost zjiSt'ovat skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ
jen vrozsahu duavodu, které zadatel v prabéhu spravntho fizeni uvedl. Rovnéz tak nelze
zalovanému vycitat, pokud nejasné, kolisavé a rozporné vypovédi zadatele hodnoti jako ucelové
a nevérohodné, a tedy nedostatecné. Z tohoto divodu tak spravni organ jiz nemusel
(a ani nemohl) porovnavat sté¢zovatelovy vypovédi se zpravami o zemi puvodu, které vsak jsou
pfesto ve spise shromazdény. Ze shromazdénych zprav dokonce skutecné plyne,
ze homosexudlové jsou v Nigérii stthani ze strany statni moci (tedy stejné skutecnosti, jaké plynou
ze zpravy Amnesty International, ktera stéZovateli ve spise chybi). Vzhledem ovSem k tomu,

ze piibch stézovatele byl celkové nedavéryhodny, nelze jej jiz podpofit ani témito zpravami.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





