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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. K.,
zastoupené JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnéfska 2, Praha 1,
proti zalovanému: Cesk}'r telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o kasacéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 5 Ca219/2007 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Zastupkyni sté¢zovatelky advokatce JUDr. Monice Novotné se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

L

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) vyse uvedené
usneseni, kterym Méstsky soud v Praze (dale ,,soud®) odmitl jeji Zalobu brojici proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 19. 6. 2007, & j. 64307/2006-603.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro severomoravskou oblast ze dne 20. 10. 2000,
¢.j. 191 232/2005-638/1IV. vyf., kterym bylo rozhodovino o navrhu stézovatelky na obnovu
fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu mezi
ucastnikem telefonni stanice ¢. x (sté¢zovatelkou) a firmou OSPEN spol. srt.o., sesidlem
Hradecka 1383, Ptelouc.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nema pravomoc zalobu stézovatelky projednat
ve spravnim soudnictvi, nebot’ tato Zaloba broji proti rozhodnuti, kterym zalovany spravni organ
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v mezich své zakonné pravomoci rozhodoval v soukromopravni véci. Proto podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,,s. f. 5.“) zalobu usnesenim odmitl. Pfitom poukazal na usneseni zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. Konf 81/2003 - 16, podle kterého musi byt
revize probéhlého spravniho fizeni o povinnosti zaplatit dluzné telekomunikacni thrady uc¢inéna
zalobou podle casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni acinném od 1. 1. 2003.
Daile odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 2 As 71/2003 - 35,
podle kterého pravni rezim soudni ochrany proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni podle
§62a nisl. zikona ¢. 71/1967, spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist [pozn. soudu:
zde se méstsky soud dopustil zjevné pisafské chyby, kdyz oznacil namisto spravniho fadu soudni
fad spravni] nemuze byt odlisny od pravnfho rezimu soudni ochrany proti rozhodnuti ve véci
samé. Soud stanovil stézovatelce lhitu jednoho mésice od pravni moci vydaného usneseni
pro podani zaloby piislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ktery projednava véci
v obcanském soudnim fizeni (§ 46 odst. 2 s. f. s.).

II.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podala stézovatelka kasacni stiznost,
v niz namitla, Ze soud nevyhov¢l jeji Zadosti o osvobozeni od placeni soudniho poplatku
anevyzval ji k dolozeni potvrzeni o jejich socidlnich pomérech, nevyhovél rovnéz zadosti
o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd podanych v ramci Zaloby a nedplnou Zalobu
odmitl, a to dokonce difv, nez byla pfedmétnd zaloba sepsiana advokatem, kterého
by sté¢zovatelce soud fadné¢ ustanovil.

Stézovatelka tvrdi, Ze nema pravni vzdélani a zalobu sama neumi fadné sepsat, pfitom jeji
socialni poméry umoznuji osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z tfad
advokatt na zaklad¢é potvrzeni o jejich socialnich pomeérech, jak jiz potvrdil stejny soud ve stejné
dobé, ale v jiné kauze.

Stézovatelka trva na tom, ze soud pochybil, kdyz zalobu odmitl dfiv, nez byla doplnéna
o dukazy, které stézovatelka opomnéla zahrnout do zaloby pii jejim podani. Rovnéz se domniva,
ze vdaném piipad¢é nelze aplikovat usneseni zvlastntho senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. Konf 81/2003 - 16, kdyz je zalovany, spolecnost TELE2, soukroma
spolecnost.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze napadené usneseni{ Méstského soudu v Praze se zrusuje a Méstsky soud v Praze
je povinen v ramci dalsiho fizeni rozhodnout rovnéz o nakladech kasacniho fizeni.

Stézovatelka ma za to, ze v dané véci je dana pravomoc soudd o véci rozhodovat,
pficemz neni rozhodujici, zda bude postupovano podle soudniho fadu spravniho nebo podle
obcanského soudniho fadu. Tvrdi, ze Méstsky soud v Praze neni organem soudni moci suz generis,
v jehoz pravomoci by bylo vyhradné rozhodovani zalob podle soudnfho fadu spravniho, nybrz
projednava a rozhoduje i Zaloby v obéanskopravnich vécech. V daném pfipadé je tedy podle
stézovatelky dana pravomoc ceskych souda o véci rozhodnout s tim, ze pokud méstsky soud
dospél k zavéru, ze v dané véci je pifslusny Obvodni soud pro Prahu 9 ¢i jiny okresni nebo
obvodni soud, mél postupovat podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,0. s. £.) a nikoli rozhodnout o odmitnuti zaloby.

Z tohoto duvodu zastava stézovatelka nazor, ze ji byla postupem méstského soudu
odepfena dstavné zaruc¢ena soudni ochrana. Proto navrhuje napadené usneseni zrusit.
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I11.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.
Nejvyssi spravni soud pifezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v rozsahu
uplatnénych stiznich davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze jsou v ni namitany (byt’ nikoliv vyslovné) davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nezbytné nejprve uvést, ze vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka napada usneseni o odmitnuti
zaloby, vSak pfichazeji do uvahy toliko kasacni davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Toto ustanoveni totiz pfedstavuje ve vztahu k ostatnim moznym divodim podani kasaéni
stiznosti ustanoveni zvlastni a musi byt proto aplikovano pfednostné. Pod tento kasac¢ni duvod
proto spada rovnéz piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a také vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. totiz sméfuji k meritu soudniho
rozhodnuti, jimz se nicméné v daném piipadé¢ soud vubec nezabyval (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2000, ¢. j. 3 As 52/2005 - 69, www.nssoud.cz).

K jednotlivym namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Namitka, ze soud nevyhovél Zadosti stézovatelky o osvobozeni od placeni soudniho
poplatku a nevyzval ji k dolozeni potvrzeni o jejich socialnich pomérech, by mohla mit v fizeni
o kasacni stiznosti relevanci jen tehdy, jestlize by pravé z tohoto duvodu byla zaloba odmitnuta
a takovéto rozhodnuti by bylo nasledné napadeno kasacni stiznosti. Tak tomu vsak v nyni
projednavané véci nebylo, protoze méstsky soud odmitl Zalobu nikoliv pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nybrz pro chyb¢jici vécnou piislusnost.

K namitce stézovatelky, Ze nebyla v fizeni pfed soudem prvého stupné zastoupena
advokatem, pfestoze o jeho ustanoveni soudem zadala, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sice
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfipousti, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Soucasné je nicméné
tieba poukazat na pravni nazor zdejstho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48 (publikovany pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS), podle n¢hoz ,je-li v dobé poddni
ndvrbu eela jevné, e nejson splnény podminky rizeni o podaném navrhu a e tento nedostatek podmineke 1izeni
Je neodstranitelny, neni dikolem soudn toto 1izeni ddle vést a rozhodovat napr. o Fddosti navrbovatele
0 ustanoveni dstupce dle §§ 35 odst. 8 s. 1 5., ale naopak rizeni bez; dalsiho ukondit tim, e bude prislusny navrb
dle § 46 5. 7 s. odmitnut, & v dkonem stanovenych pripadech r1izeni gastaveno. Méstsky soud v Praze
tak nepochybil, kdyz za situace, kdy zjistil svoji vécnou nepiislusnost k projednani podané zaloby,
o ustanoveni advokata stézovatelce vibec nerozhodoval a usnesenim Zalobu odmitl. Jiné feseni
by totiz porusovalo zasadu hospodarnosti fizeni.

Stézovatelka dale tvrdi, ze v daném pfipadé¢ neni rozhodujici, zda bude postupovano
podle soudniho fadu spravniho nebo podle ob¢anského soudniho fadu, a domniva se, ze Méstsky
soud v Praze mél postupovat podle ustanoveni § 104a odst. 2 o. s. f. Podle tohoto ustanoveni
okresni nebo krajsky soud v piipadé domnélé vécné nepfislusnosti predlozi véc se zpravou o tom
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svému nadfizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho nazoru nalezi do vécné piislusnosti
okresnich, krajskych nebo vrchnich soudt, popfipadé soudu zfizenych k projednavani
a rozhodovani véci urcitého druhu, nebo Nejvys$simu soudu, jestlize véc podle jeho nazoru nalezi
do vécné pifslusnosti Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve uvést, ze se ztotoziuje s nazorem
Méstského soudu v Praze, podle néhoz se v tomto piipadé jedna o rozhodnuti, kterym Zalovany
spravni organ v mezich své zakonné pravomoci rozhodoval v soukromopravni véci. Podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o elektronickjch komunikacich®) rozhoduje Cesky
telekomunikacni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost na strané jedné
a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé, a to na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle
ustanoveni § 64 odst. 1 téhoz zakona je pak ucastnik, popfipadé uzivatel vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této sluzby, pficemz podle ustanoveni § 136 odst. 1 se timto zakonem fidi i pravni
vztahy v oblasti elektronickych komunikaci vzniklé podle pravnich pfedpist platnych do dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

V daném piipadé rozhodoval Cesky telekomunikaéni dfad o rozkladu stézovatelky proti
rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni
za poskytnutou sluzbu mezi ucastnikem telefonni stanice (sté¢Zovatelkou) a firmou OSPEN
s. 1. 0., které spolecnost TELE2 postoupila svou pohledavku vuci stézovatelce. Jedna se tedy
zcela zjevné o spor o pravo vyplyvajici ze soukromopravntho vztahu ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 o. s. f., pficemz podle odst. 2 tohoto ustanoveni tyto spory projednavaji a rozhoduji
soudy v obcanském soudnim fizeni, i kdyz o nich podle zakona rozhodly jiné organy
nez soudy, a to za podminek uvedenych v casti paté obcanského soudniho fadu. Ustanoveni
§244 odst. 1 o.s.f. pak stanovi, ze rozhodl-li orgin moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (spravni organ) podle zvlastntho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht,
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh
v obcanském soudnim fizeni. O dané véci rozhodoval na zakladé¢ zakona o elektronickych
komunikacich Cesky telekomunikaéni Gfad. Pravomoc civilnich soudi ve smyslu § 7 odst. 2a ¢asti
paté o. s. f. tedy byla dana.

Méstsky soud v Praze se pfitom spravné opira o usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. Konf 81/2003 - 16, a také o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 2 As 71/2003 - 35, kterymi doklid4d nutnost podani
zaloby podle casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003, a nutnost
souladnosti pravniho rezimu soudni ochrany proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
s pravnim rezimem soudni ochrany proti rozhodnuti ve véci samé. Zdejsi soud pak konstatuje,
ze skutecnost, ze spolecnost TELE2 je soukroma, nema pro posouzeni piipustnosti zaloby
soudem zadny pravni vyznam, nebot’ pfedmétna zaloba sméfuje k pfezkumu probéhlého
spravniho fizeni u Ceského telekomunika¢niho Gfadu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se stézovatelka ve své zalobé¢ podané Méstskému
soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného spravnfho organu a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Nepozadovala tedy vydani rozhodnuti o véci samé, jak pfedpoklada ustanoveni
§ 152 odst. 1 o. s. . V dané véci tak Méstsky soud v Praze (jeho spravni usek) nemohl zalobu
piijmout jako ob¢anskopravni a posupovat podle obcanského soudntho fadu, a pfitom na zakladé
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ustanoveni § 104a odst. 2 o. s. f. véc pfedlozit svému nadfizenému vrchnimu soudu,
nebot’ na jeho spravni usek tento procesni predpis vibec nedopada, nybrz spravné postupoval
podle soudniho fadu spravniho. V souladu s ustanovenimi § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s. tedy
odmitl zalobu stézovatelky jako nepfipustnou a soucasné stézovatelku poucil o moznosti podat
zalobu podle c¢asti paté obcanského soudniho fadu (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2003, ¢. j. 6 As 27/2003 - 40).

Méstsky soud v Praze pfitom zalobu odmitl z procesnich davodu a meritem véci se tudiz
vubec nezabyval, procez namitka stézovatelky, Zze soud pochybil, kdyz Zalobu odmitl diive,
nez byla doplnéna o dikazy, které sté¢zovatelka opomnéla zahrnout do Zaloby pfi jejim podani,
neni opodstatnéna.

Nad ramec nosnych davoda tohoto rozhodnuti zdejsi soud konstatuje, Zze skutecnost
rozdéleni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti do dvou slozek soudni moci a jejich
podrazeni rozdilnému procesnimu rezimu (s. f. s. a 0. s. f.) je dana platnou zakonnou upravou,
s jejiz vnitini logikou, nesrozumitelnosti a zbyte¢nou komplikovanosti sice zdejsi soud nemusi byt
stozumén, nicméné nezbyva mu ne ji plné respektovat (viz ¢l. 95 Ustavy CR).

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni Méstského
soudu v Praze nenf nezakonné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu
organu, ktery by jinak m¢l pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti
v mife pfesahujici rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Monice Novotné, ktera byla stézovatelce
ustanovena soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, nalezi podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. mimosmluvni odména, a to za dva dkony pravni sluzby
(pfiprava zastoupeni a pisemné podani k soudu) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ministerstva spravedlnosti o odménach advokat a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle ustanoveni §9 odst.3 pism. f)
advokatniho tarifu ve spojeni sustanovenim § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu ¢ini sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby 2100 K¢ a podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ¢ini pausalni c¢astka jako nahrada vydaja 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby. Celkem
tedy ¢inf odmeéna za zastupovani, tzn. za dva ukony pravni sluzby 4800 K¢. Tato c¢astka bude
zastupkyni stézovatelky vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





