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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: T. L. L., zastoupené
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské
republiky, Oblastnimu feditelstvi sluZby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Brno,
se sidlem Kopecna 3, 611 32 Brno, proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 36 Az 19/2008 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 16. 8. 2006 podala zalobkyné na zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji Zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za dcelem podnikani. Zastupitelsky ufad vybral od zalobkyné
konzularni poplatek podle polozky 144 pism.e) pfilohy k zikonu ¢.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich; zalovana, ktera je k rozhodnuti o této zadosti piislusnd podle ustanoveni § 30 odst. 1
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkon,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), vSak o zadosti ve lhuté 120 dnt
stanovené v ustanoveni § 170 odst. 6 citované¢ho zakona nerozhodla.

Proti necinnosti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2008 zamitl, nebot’ zjistil, ze Zadost zalobkyné jiz byla odmitnuta
zastupitelskym dfadem podle § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (pro nepfedlozeni pozadovanych
nalezitosti). O zadosti zalobkyné tak bylo jiz pfed podanim Zaloby rozhodnuto.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008 - 58, nebot’ pokud krajsky soud
nekonfrontoval tvrzeni zalované o odmitnuti zadosti zastupitelskym dfadem se spravnim spisem, zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 17. 4. 2009, €. j. 36 Az 19/2008 - 77, znovu zalobu
zamitl a rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ze spravniho spisu zastupitelského tfadu
v Hanoji, ktery byl vyzadan prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci, totiz krajsky soud zjistil,
ze o zadosti bylo rozhodnuto tak, ze byla odmitnuta (kéd N9). Proto zastupitelsky urad Zadost
zalobkyné o udéleni viza neodeslal Zalované, nebot’ jiz sam o zadosti rozhodl ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Rovnéz proti tomuto rozsudku krajského soudu brojila Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zZovatelka®) vcas
podanou kasacni stiznosti namitaje, Ze jsou dany divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,,s. f. 5.%).
Stézovatelka se domniva, ze jeji v pofadi druhd kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ Nejvyssi spravni
soud ve svém pfedchozim rozsudku nefesil danou véc z hlediska prava hmotného, nybrz pouze vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05); navic v pouceni napadeného rozsudku krajsky soud podani kasa¢ni stiznosti
pfipustil.

Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze o zadosti jiz bylo rozhodnuto
ve smyslu § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincu tim, ze byla odmitnuta. Uvadi, ze odmitnuti Zzadosti
je vyjimecnym opravnénim zastupitelského ufadu, které se vymyka zasadam spravniho fizeni a muze
byt vyuzito toliko do okamziku zahajeni fizeni, které je realizovano pfijetim Zzadosti.
Pokud zastupitelsky ufad zadost o vizum nad 90 dnd odmitne, tedy zadost nepfijme a vrati ji zadateli,
nevybere zastupitelsky ufad spravni poplatek, ale sepiSe o odmitnuti zaznam s uvedenim davodua.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadost meéla vsechny nalezitosti (byla opatfena vSemi zdkonem
pozadovanymi pfilohami), byla pfijata do fizeni a byl zaplacen spravni poplatek; Zzadatelka proto mohla
ocekavat na informacni tabuli zastupitelského tufadu informaci o kladném vyfizeni viza
¢i jeho zamitnuti.

Podle stézovatelky je tedy nesporné, ze zadost byla zastupitelskym dfadem spolecné se vSemi
nalezitostmi pfevzata do fizeni o udéleni viza, zadost nebyla odmitnuta a vracena zalobkyni ani nebyl
sepsan zaznam o odmitnuti zadosti s uvedenim duvodu podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd. Pro odmitnuti Zzadosti nebyly totiz splnény podminky, nebot’ zadost veskeré zakonem
pozadované nélezitosti splfiovala. Zadost nebyla vracena jak usuzoval Mgr. V. z Odboru konzularnich
koncepci a metodiky Ministerstva zahranicnich véci ve své pisemnosti ze dne 10. 11. 2008 (na ¢. L. 69).
O vraceni zadosti neexistuje ve spise zadny zaznam, navic je original zadosti soucasti zaslaného spisu.
Zaznam z vizového programu MVP/EVC (modernizace vizového programu/evidence cizinct)
pak nemiize zvratit skutecnost, ze zadost byla pfijata, byl za ni zaplacen spravni poplatek, a proto jiz
nemohla byt odmitnuta. Zaznam v evidenci o odmitnut{ Zadosti je proto zmatecny. Stézovatelka
zduraznuje, ze k odmitnuti zadosti muze dojit pouze do okamziku, nez je zadost pfijata.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze nenf jednoznaéné dana vyhradni
pravomoc policie k rozhodovani o zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dna. Podle ustanoveni
§ 57 zakona o pobytu cizincu sice zastupitelsky ufad uplatni k zadosti své stanovisko, nicméné nasledné
je zadost postoupena zalované, ktera ke stanovisku pfihlédne a rozhodne o udéleni ¢i neudéleni viza.
Pouze v pfipadé, kdy cizinec pfed vyznacenim viza nedolozi zdravotni pojisténi, je zastupitelsky ufad
opravnén rozhodnout o neudélen{ viza poté, co bylo o zadosti kladné rozhodnuto zalovanou. Nemuize
jit proto k tizi stézovatelky, Zze zadost, o niz bylo fizeni fadné zahajeno, nebyla postoupena zalované.

Z téchto davodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 17. 4. 2009 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda je predlozena kasacni stiznost piipustna k projednani.
Podle wustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. totiz plati, Ze kasacni stiznost je nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni pfipustnosti
kasacnich stiznosti je zamezeni opakovani kasacni stiznosti ze stejnych duvodu, které by logicky
nemohlo pfinést jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani fizeni. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti spravnfho soudu prvniho stupné, uvede v rozsudku své duvody, které jej k danému
zrusujicimu  vyroku vedly, pficemz tyto davody ve svém celku formuji pravni nazor zavazny
pro piislusny soud prvého stupné; tento nazor je casto navodem, jak by mél piislusny spravni soud
v dal$im fizeni spravné postupovat. Dalsi rozhodnuti spravniho soudu prvého stupné se pak zaklada
na tomto nazoru Nejvysstho spravnfho soudu a je i pro jeho ucastniky relativné pfedvidatelné,
nebot’ spravn{ soud vychazi ze skutecnosti, ke kterym se strany sporu jiz vyjadfili, a sporna pravni
otazka byla vyfesena v fizen{ o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravaim soudem. V projednavané véci
v$ak Nejvyssi spravni soud prvni rozhodnuti krajského soudu zrusil z divodu procesniho pochybent,
ale meritorné se k posuzované véci dosud nevyjadiil. Odmitnuti kasacni stiznosti v tomto pfipadé
z divodu nepiipustnosti by se proto jevilo jako pfepjaty formalismus, kterym by v podstaté¢ byla
eliminovana role Nejvyssitho spravniho soudu jako sjednotitele judikatury krajskych spravnich soudu
a ktery by zjevné zasahoval do prava Zalobce na spravedlivy proces.

V daném piipadé je pak nutné uvést také néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, podle n¢hoZ je mozné novou kasacni stiznost odmitnout podle § 104
odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze v pfipadé, Ze v pfedchozim fizen{ o kasacéni stiZnosti Nejvyssi spravni soud
vyjadiil zavazny pravai nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu ,uzzdhnont
v$ak citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejyssi spravni soud pouze vytykd nigsimn spravnimu soudn procesni
pochybeni, resp. nedostateiné Zjistény skutkovy stav (...), by ve svych disledeich, v rozporu i s dimyslem zdkonoddrce,
moblo vést k naprosté bytetnosti Nejvyssiho spravnibo soudn, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndavané véci
Nejvyssim  spravnim soudem pripustny, mobhl by tento sond v kazdé projedndvané véci vidy pronim kasalnim
rozhodnutim vytknont jakonkoli (tebas i malichernon) procesni vadu a poté v drubém kasainim 13zent kasalni stignost
odmitnont, a tim odmitnont i véeny prezkum naiikaného rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotnébo priva“. Ustavni
soud zde tedy postavil najisto, ze omezeni pfipustnosti kasacni stiznosti lze uplatnit pouze v ptipadech,
kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci samé, tj. k vykladu hmotného prava;
naopak byla-li pfedmétem prvni kasacni stiznosti pouze otazka procesni (resp. procesni pochybeni
spravniho soudu prvého stupné), neni mozné novou kasacni stiznost tykajici se véci samé bez dalstho
odmitnout. V projednavaném pfipadé se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni kasacni stiznosti k véci
samé nevyjadfil, proto v fizeni o druhé kasac¢ni stiznosti, kdy je namitano nespravné posouzeni pravni
otazky soudem prvého stupné, je nutné takovou kasacni stiznost povazovat za piipustnou. Tato otazka
navic Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti feSena nebyla,
a nelze tudiz usuzovat na to, ze by se krajsky soud mohl v daném pfipad¢ fidit jiz dfive vyfcenym
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi
spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda jiz o zadosti stézovatelky bylo
rozhodnuto ¢i zda se domaha ochrany proti necinnosti opravnéné. K tomu zdejsi soud uvadi,
ze spravn{ organ je necinny, pokud nekona, pfestoze mu takovou povinnost zakon uklada. Ustanoveni
§79 a nasl.s. f.s. pak ,chrani pred necinnosti s disledkens nerozhodovini ve véci samé (nevyddani osvédceni),
nikoliv tedy pred jinymi procesnimi vadami (napr. organ neognamil sicastnikn spravnibo 1i%ent termin distniho jedndni),
nebo pred negdakonnymi rozhodnutini 3 hlediska hmotného prava (napr: organ v rozporn se dkonem svym roghodnutin
nevybovél - Zddosti). 1 takovych pripadech je prostiedkem obrany Faloba proti roghodnuti  spravnibo orgdanu,
ve které [ze namitat i procesni pochybeni. (...) nebraje roli, md-li osoba na uriity obsab rozhodnuti pravni ndrok
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nebo ne nebo jednd-li se o rozhodnuti, které by pripadné uldstnim dakonem bylo vylouceno e soudnibo prezkonmadvini*
(srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 185-180).

Podle ustanoveni § 79 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnut{ ve véci
samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek (odstavec 1). Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni (odstavec 2).
Smyslem fizen{ o zalobé proti necinnosti upravené v ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. je opravnéni soudu
ulozit spravnimu organu povinnost vydat v urcité lhaté rozhodnuti ¢i osvédcéeni. Podminkou size qua
non této zaloby je existence povinnosti spravniho organu rozhodnuti vydat a skute¢nost, ze tak dany
spravni organ dosud neucinil. Pfi rozhodovani o nec¢innosti nemtize soud pfedjimat obsah rozhodnuti,
jenz ma byt vydano, vyplyvajici z hmotnépravnich norem. , 17 #zeni o ochrané proti nelinnosti spravniho
orgdnu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsabu, 1. uriit, jak konkrétné ma byt
spravni organ cinny. Formdlni ndleZitosti jig vydanych rozhodnuti soud v tomto 1izeni rovné¥  neposuzmje
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2004, ¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany
pod ¢. 456/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

S ptihlédnutim k dobé, kdy byla Zadost o vizum podana (16. 8. 2006), vychazel Nejvyssi spravni
soud pfi svjch dalsich uvahich ze zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2006. Z ustanoveni § 53 odst. 1 tohoto zakona pak plyne, ze zadost o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu se podava na zastupitelském uradu, ktery ji podle odstavce druhého téhoz ustanoveni muze
odmitnout, nepfedlozi-li zadatel pozadované nalezitosti. O takovémto odmitnuti sepiSe zastupitelsky
ufad zaznam s uvedenim duvodu. Podle § 30 odst. 1 téhoz zakona udé¢luje vizum k pobytu nad 90 dna
policie. I kdyz tedy o Zadosti o tento typ viza muize meritorné rozhodovat pouze policie, disponuje
zastupitelsky ufad pravomoci zadost odmitnout pro formalni nedostatky. Pokud k tomu dojde,
neni zadost o vizum spolu s dalsimi podklady a zdznamem o odmitnuti tvofici spravni spis pfedana
policii, nybrz spravni spis zustava na zastupitelském aradu.

Z vypisu z vizového programu, jenz je soucasti spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze o zadosti stézovatelky zastupitelsky ufad rozhodl tak, Ze byla dne 18.8.2006 odmitnuta.
Ponévadz jak jiz bylo uvedeno vyse, zasadnim pfedpokladem Zaloby na necinnost je zakonem
stanovena povinnost spravnfho organu urcité rozhodnuti vydat a zaroven pretrvavajici necinnost
tohoto spravniho organu, shledal zdejsi soud kasacni stiznost nedivodnou. V posuzovaném piipadé
sice zalovana meéla povinnost rozhodnout o zadosti sté¢zovatelky o vizum do 120 dnt danou
ustanovenim § 170 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, nicméné postup vyfizovani zadosti o vizum
stanoveny v zakoné o pobytu cizinc opraviiuje zastupitelsky ufad po podani zadosti zhodnotit,
zda podana Zzadost spliuje pozadované nalezitosti; jsou-li vSechny nalezitosti splnény, postoupi
zastupitelsky ufad zadost policii, ktera zaujme stanovisko, zda vizum bude udéleno ¢i nikoliv;
pokud vsak podana zadost trpi formalnimi nedostatky, zastupitelsky ufad ji v souladu s ustanovenim
§ 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincd odmitne a takto odmitnutou zadost uz policii nepostupuje.
V posuzované véci proto sté¢zovatelka nemuze uspét se zalobou na necinnost spravniho organu,
nebot’ v jeji véci o zadosti jiz dne 18. 8. 2006 bylo rozhodnuto, a to tak, ze zadost byla zastupitelskym
ufadem odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Namitku sté¢zovatelky, ze odmitnuti Zadosti o vizum muze byt realizovano pouze do okamziku
jejtho pfijeti, shledal Nejvyssi spravni soud lichou. Prijeti Zadosti zastupitelskym ufadem totiz nebrani
jejimu naslednému odmitnuti formou procesniho rozhodnuti; stejné tak napf. soudy mohou v ramci
svého rozhodovani o podané Zzalobé rozhodnout bud formou rozhodnuti procesnitho (Zzalobu
odmitnout) nebo formou rozhodnuti meritorniho. Rozhodnutim ve véci (meritorni) dava spravni organ
autoritativni stanovisko k véci projednavané v fizeni, naopak procesni rozhodnuti predstavuji pomocna
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¢i pfipravna rozhodnuti, jimiz se nerozhoduje ve véci, ale pouze o procesnich otazkach, upravuje
se jimi veden{ fizeni, pfipadné slouzi k zajisténi prabé¢hu a tcelu daného fizeni. V posuzované véci
je odmitnuti zadosti zastupitelskym ufadem nutno chapat jako zpusob procesntho rozhodnut,
kterym se fizeni konci. Dospéje-li totiz zastupitelsky ufad k zavéru, ze pro nesplnéni pozadovanych
nalezitosti nemuze byt zadost vécné pfezkoumana, ukondi fizeni o této zadosti jejim odmitnutim.

K tvrzeni sté¢zovatelky, Ze zastupitelsky ufad nesepsal zaznam o odmitnuti zadosti s uvedenim
duvodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ramci fizeni o ochrané proti necinnosti mu nepiislusi
posuzovat zakonnost vydanych rozhodnuti. Zdejsi soud pouze zkouma diavodnost podané zaloby,
tedy zda je spravni organ necinny, pfestoze mu zakon uklada povinnost o véci rozhodnout.

Rovnéz namitkou stézovatelky, ze je jednoznacné dana vyhradni pravomoc policie
k rozhodovani o Zadostech o udéleni viza nad 90 dnt, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
Postaveni zalovaného v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu jednoznacné vyplyva
ze zaloby (ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s.), a proto zdejsimu soudu nepiislusi zabyvat se touto otazkou.
Rizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu je specifickym druhem fizeni, v némz je pasivné
legitimovan subjekt, kterého jako Zalovaného zalobce ve svém podani oznadi.

Stézovatelkou uplatnény davod kasacni stiznosti opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (tj. vada fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) zistal pouze v obecné roviné
a nebyl stézovatelkou dale specifikovan, proto se jim Nejvyssi spravni soud nemohl vibec zabyvat.
V této souvislosti pak lze odkazat na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néhoz
WL Lileni skutkovych okolnosti v alobé proti rozhodnuti spravniho orgdann nemiige byt toliko typovou charakteristikou
urcityeh ,,obvyklch ™ nezdakonnosti, k nimg pri vyiizovani véci wurcitého drubu miige dochdzet, nybrg zvela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznainé odlisitelnym
popisem. 11 Zalobkyné je 163 povinna vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi, iikond, sivah, hodnoceni
(i zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydiani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutin
samotnym, a rovnég je povinen o3remit sviy pravni nihled na to, proc se ma jednat o nezdkonnosti. 111. Pravni ndbled
na véc se pritom nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriitd ustanoveni dakona bez souvislosti se skutkovyni
vytkami. Pokud Falobkyné odkazuje na okolnosti, je3 jsou popsany ¢ jinak achyceny ve spravnim (G soudnim spise,
nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkag na spis (i jeho Cldst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje
(i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déji i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povaguje galobkyné za zaklad jim tvrzené nezdkonnost.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1's. . 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. 5. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





