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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
Ing. V. Z., proti zalovanému Krajskému t¥adu Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi,
se sidlem v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o zalobé ze dne 22. 8. 2008 na zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.8.2008, ¢.j. /P/5577/08 ve znéni opravného rozhodnutl ze dne
26.9.2008, & j. ZP/11144/08, o navrhu zalobce na vyloudeni soudci - ¢lent sendtu 57 Ca
Krajského soudu v Plzni z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 73/2008,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni JUDr. Jana Dankova, Mgr. Miroslava Kaspirkova
a JUDr. Zdenck Pivonitka nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti pravni véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 73/2008.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen , krajsky soud*) se zalobce doméha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2008, ¢.j. ZP/5577/08 ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26.9.2008 ¢&. j. ZP/11144/08. Rozhodnutim dne 7. 8. 2008, &. j. ZP/5577/08
zalovany zamitl odvolan{ proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné¢ spravniho
ze dne 206. 2.2008, ¢.j. STAV/05648/07/PRO/5, kterym bylo vydino stavebni povoleni
k provedeni stavby, vodniho dila: Vodohospodafska ¢ast (vodovodni a kanaliza¢ni fad) pro akci
bytovy dam, administrativai objekt, garaze — Plzen ul. Krasovskda na pozemcich ¢. 1609/60
a ¢ 1609/90 v k. 4. Bolevec.

Podanim ze dne 5. 1. 2009 namitl zalobce podjatost vSech vyse uvedenych clent senatu.
Jako duavod uvadi, ze ,,slepota® senatu nemuze plynout z dusevni nedostatecnosti ¢lent senatu
pochopit zakladni fyzikalni jev spojenych nadob, ale Ze je to zpusobeno podjatosti ¢lent senatu.
Je zfejmé, ze clenové senatu se domnivaji, ze rozhodnuti podle direktiv praveé vladnouci politické
moci bude napofad ta nejsnazsi cesta v budovani soudcovské kariéry a v pfipadé politické zmény
bude stacit fici, ze jsem mlady a hloupy a stane se ze mé ¢len Nejvysstho soudu, protoze budu
zarukou, ze rozhodnu vzdy tak, jak se mné naznac¢i. Svuj zavér zalobee vyjadfil poté, co bylo
napadenym senitem rozhodnuto o nepfiznani odkladného ucinku podané Zalobé. Zalobce
navrhuje, aby vyse uvedeni soudci byli z projednavani jeho véci vylouceni.
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Soudce JUDr. Zdenék Pivonka se k podané namitce podjatosti vyjadiil tak, Zze zde neni
dan davod pochybovat o jeho nepodjatosti dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), zalobce osobné nezni, nepodilel se na projednani
ani rozhodovani dané véci u spravnfho organu.

Soudkyné JUDr. Jana Dankova uvedla, ze nema zadny pomér k véci ani k acastnikim
fizeni, nepodilela se na vyfizovani véci u spravnfho organu a neni zde dan davod pochybovat
o jeji nepodjatosti.

Obdobné se vyjadfila Mgr. Miroslava Kaspirkova, ktera uvedla, ze se neciti byt podjata,
nema zadny pomér k véci ani k acastnikim fizeni, na rozhodovani véci u spravniho organu
se nepodilela.

Nejvys$si spravni soud posoudil véechny vznesené namitky podjatosti a dospél k zavéru,
ze namitky podjatosti nejsou duvodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kacastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci vsak zadny z téchto davoda
podjatosti zjistén nebyl.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Soudctv pomér k ucastnikim nebo kjejich zastupcum muze byt
zalozen pfedevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvoda uvedenych v § 8 s. f. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku
vyjimeéné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlive. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti
soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu
ani pro konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spole¢nosti.

Duvody uvadéné Zalobcem vsak tohoto charakteru nejsou. Podjatost jmenovanych
soudct nelze dovozovat z toho, ze rozhodli v pravni véci zalobce vedené pod spisovou znackou
57 Ca 73/2008 o podaném navrhu na pfiznini odkladného ucinku ¢i navrthu na vydani
ptedbézného opattent jinak, nez predpokladal Zzalobce. Nutno zduraznit, ze davodem k vylouceni
soudce nejsou a ani nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.).
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Ze viech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou namitku
podjatosti divodnou, a proto rozhodl, ze soudci JUDr. Zdenék Pivonka, Mgr. Miroslava
Kaspirkova a JUDr. Jana Dankova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 73/2008.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





