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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Petra Piihody, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdefika
Kiihna, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu
obrany, se sidlem namésti Svobody 471, 160 00 Praha 6, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: A.
M., v fizeni o kompetencni zalobg,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné Ceské sprava socialniho zabezpeceni se navrhem na zahijeni kompetenéniho
sporu podaného u Nejvyssiho spravntho soudu dne 27. 4. 2009 domaha urceni, ze pravomoc
vydat rozhodnuti ve véci zadosti osoby zucastnéné na fizeni o nahradu skody zptsobené trazem
utrpénym v prubéhu 2. svétové valky, je Ministerstvo obrany.

Zalobkyné dne 10. 11. 2005 zamitla Zadost osoby zdcastnéné na fizeni o poskytnuti
jednoriazové penézni castky podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni
castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945, nebot’ osob¢ zucastnéné na fizeni nebylo vydano osvédceni podle ustanoveni § 8 zakona
¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych
ucastnicich narodniho boje za osvobozeni. Poté osoba zicastnéna na fizeni pfipisem ze dne
17.7. 2007 pozadala zalobkyni o pfiznani nahrady skody ve vysi 2 000 000 K¢, jelikoz ji nebylo
vystaveno vyse zminované potvrzeni, pfestoze byla jako piislusnik ceskoslovenské armady dne
0. 11. 1944 tézce ranéna do hlavy, a v dasledku tohoto zranéni nemohla vystudovat vysokou
skolu. Zalobkyné tuto zadost postoupila k vyfizeni Ministerstvu obrany, které ji piipisem ze dne
5.3.2009 véc vratilo zpét s tim, Ze se jedna o zadost, o niZ je nutné rozhodnout podle zakona
¢. 164/1946 Sb., o pé¢i o vojenské a valecné poskozence a obéti valky a fasistické persekuce.
Zalobkyné se nicméné domniva, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni se domaha nahrady $kody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, z davodu, Ze ji Ministerstvo obrany
nevystavilo osvédceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.

Soud, vychazeje z vymezeni kompetencnitho sporu v ustanoveni § 97 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.), se v ptvé fadé musel zabyvat fesenim
otazky, zda se ve shora uvedené pravni véci vibec jedna o zalobkyni tvrzeny zaporny
kompetencni spor.
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V souladu s konstantni judikaturou zdejsiho soudu byla v tomto ohledu na prvém misté
k feSeni otazka, zda zalobkyné a Zalovany jsou stranami kompetenc¢nfho sporu. Podle ustanoveni
§ 97 s. f. s. stranami kompetenéniho sporu jsou: spravni dfad a organ uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy; organy tzemni, zajmové a profesni samospravy navzajem; ustfedni spravni
Gfady navzijem. Zalobkyné ani Zalovany ptedeviim nejsou samospravnymi organy, proto prvé
dva piipady kompetenc¢nich spord nepfipadaji v uvahu. Nemuze jit ale ani o tfeti pfipad
kompeten¢niho sporu uvedeny v ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ ustfednimi
spravnimi ufady jsou jen ty dustfedni organy statni spravy, které jsou zakonem
za takové prohlaseny (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2004,
¢j. Komp 1/2004 - 70, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2003, ¢j. Komp 1/2003 - 27; obé usneseni

dostupna na www.nssoud.cz).

Pojem ,,ustfedni spravni ufad* soudni fad spravni nevymezil ani nepoukazal na jiny
pravni predpis, ktery by takové vymezeni obsahoval, nicméné jde o vyraz obsahové totozny
s pojmem ,ustfednfho organu statni spravy“ ve smyslu zdkona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky (dale té2 , kompetenéni
zakon®). V soucasné dobé¢ plati ve znéni cCetnych novel, naposledy byl zménén zakonem
¢. 304/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, a nékteré zakony.

K tomu je vhodné poznamenat:

Star$i pojem ,orgin statni spravy” je od Géinnosti Ustavy v textech pravnich predpist
postupné a stale ¢astéji nahrazovan pojmem spravni uiad (arg. ¢l 79 odst. 1 Ustavy:
,2Ministerstva a jiné spravni ufady...*). To Ize dokumentovat - i ohledné nahrady pojmu ,,ustfedni
organ statni spravy* pojmem ,,ustfedni spravni ufad* - na desitkach pfipada (srov. napf. § 3 odst.
2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, § 7 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti, § 30 zikona ¢. 129/2000 Sb., krajského zfizeni, § 12 odst. 6 zikona
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a mn. j.).
Ned¢je se tak ovsem bez vyjimek a nejednotného oznacovani (srov. ,,ustfedn{ spravni organ®
v § 6 odst. 3 zikona ¢. 363/1999 Sb., o pojist’ovnictvi).

Zejména v dusledku toho, Ze pfes tficet let stary kompetencni zakon (i pfes nékolik
pokusti o jeho nové zpracovani a pfes nékolik desitek novelizaci) svou terminologii setrvava
v dobé vzniku ceskoslovenské federace (stejné tak ovSem zakladni termin ,spravni organ‘
ve spravnim fadu z roku 1967), tu muze dochazet k zaménam pojmu, nicméné jejich obsahové
vymezeni i stabilni judikatura spravnich soudd chape shodné v tom smyslu, Ze ,ustfednim
spravnim ufadem® jsou jen ty spravni ufady (organy), které jsou vyslovné jako ,ustfedni organy
statni spravy“ vypocteny v kompetenc¢nim zdkoné (stov. k tomu dile ¢ 11/1993 Sbirky
rozhodnuti ve vécech spravnich nebo Soudni judikatura ve vécech spravaich ¢. 205/1998).

Z kompetencniho zakona vyplyva, ze ustfednim organem statni spravy jsou ministerstva
a dale n&které jiné spravni Gfady vyslovné vyjmenované. Mezi nimi viak Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dile té2 ,,CSSZ“) uvedena neni. Pokud by zikonodirce zamyslel zalozit pravni
postaveni CSSZ jako ustfedniho organu statni spravy, musel by ji v zakon¢, jimz byla zfizena,
takto oznacit, jako to ostatné ucinil pfi zfizeni nékterych spravnich ufadu, pokud pfi jejich zf{zeni
takovy ufad za ustfedni organ statni spravy explicitné oznacil a soucasné novelizoval
kompetencni zakon.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni je samostatnou organizacni slozkou statu, ktera
je podfizena Ministerstvu prace a socidlnich véci. Byla zfizena zikonem ¢.210/1990 Sb.,
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o zménach v pusobnosti orgini Ceské republiky a o zméné zikona & 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, kterym byl novelizovan zikon ¢ 114/1988 Sb., o plsobnosti orgini Ceské
socialistické republiky v socialnim zabezpeceni, s uc¢innosti od 1. 9. 1990. Proto k charakteristice
CSSZ jako tstiedniho spravniho tfadu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ) nepostacuje, e vykonava
statni spravu na celém tzemi republiky, je-li sama podfizena ustfednimu organu statni spravy
(v tomto pifpadé Ministerstvu prace a socialnich véci podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 210/1990 Sb.).

Neni-li zalobkyné¢ ustfednim spravnim ufadem, nemohl mezi ni a Ministerstvem obrany
vzniknout ,,kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 s. 1. s., k jehoz feSen{ by byl pfislusny
Nejvyssi spravni soud.

Poznamenava se, ze ncktera dalsi hlediska, doktrinou obcas traktovana jako urcujici
pro vymezeni pojmu ustfedni organ (napfiklad pravomoc vydavat pravni pfedpisy k provedeni
zakona nebo pozadavek zavrieni hierarchicky uspofadané soustavy organt), soud neakceptoval,
ato nejen proto, ze jsou praxi ¢asto vyvracena, ale i proto, ze zavedeni podobnych kritérif
stojicich mimo pozitivni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by v kazdém konkrétnim pifpadé
musely zkoumat, zda zalobce a zalovany jsou ¢i nejsou ustfednimi spravnimi ufady. Takovy
postup by pfivodil nejen stav pravni nejistoty, ale byl by nutné zakladem nejednotné judikatury.
Takovy zamér zakonodarce nesledoval. Proto soud dospél k zavéru, ze ustfednimi spravnimi
ufady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jsou jen ty ustfedni organy statni spravy
Ceské republiky, které jsou bud’” kompetenénim nebo zvlastnim zakonem jako ustfedni spravni
ufad nebo dstfedni organ statni spravy vyslovné oznaceny.

Soud proto zalobu jako neptipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 99
pism. a) s. . s. |.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla Zzaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 22. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





