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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvys$siho spravntho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl
dne 15. 10. 2009, v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDrt. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, Praha 2,
Francouzska 19, proti Mgr. M. H., soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2, Praha 2, Francouzska
19,

takto:

Mgr. M. H.,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2,

je vinen,Ze

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 porusil § 158 odst. 4 o. s. . tim, ze nedodrzel
zakonnou lhitu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, kdyz ve vécech:

e 17 C196/2004, rozsudek ze dne 19. 12. 2008, vyhotoven 26. 2. 2009
e 17 C 88/2000, rozsudek ze dne 7. 11. 2008, vyhotoven 23. 2. 2009, lhita prodlouzena

do 12. 1. 2009

e 17 C 110/2006, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, vyhotoven 25. 2. 2009, lhiita prodlouzena
do 30. 1. 2009

e 17 C 13/2007, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, vyhotoven 25. 2. 2009, lhita prodlouzena
do 30. 1. 2009

e 17 C 52/2007, rozsudek ze dne 5. 12. 2008, vyhotoven 25. 2. 2009, lhiata prodlouzena
do 30. 1. 2009

e 17 C 71/2007, rozsudek ze dne 14. 11. 2008, vyhotoven 23. 2. 2009, lhita prodlouzena
do 20. 1. 2009

e 17 C 165/2007, rozsudek ze dne 5. 12. 2008, vyhotoven 26. 2. 2009, lhuta prodlouzena
do 30. 1. 2009

e 17 C171/2007, rozsudek ze dne 11. 11. 2008, vyhotoven 23. 2. 2009, lhuta prodlouzena
do 12. 1. 2009

e 17 C 205/2007, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, vyhotoven 25. 2. 2009, lhita prodlouzena
do 30. 1. 2009

e 17 C 40/2008, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, vyhotoven 25. 2. 2009, lhata prodlouzena
do 30. 1. 2009
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e 17 C 42/2008, rozsudek ze dne 9. 12. 2008, vyhotoven 26. 2. 2009, lhata prodlouzena

do 20. 1. 2009

e 17 C 60/2008, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, vyhotoven 25. 2. 2009, lhuta prodlouzena
do 30. 1. 2009

e 17 C 17/2004, rozsudek ze dne 14. 11. 2008, vyhotoven 23. 2. 2009, lhata prodlouzena
do 20. 1. 2009

e 17 C21/2008, rozsudek ze dne 16. 1. 2009, vyhotoven 27. 2. 2009

e 17 C104/2007, rozsudek ze dne 16. 1. 2009, vyhotoven 2. 3. 2009

e 17 C113/2008, rozsudek ze dne 5. 1. 2009, vyhotoven 26. 2. 2009

e 17 C 11/2002, rozsudek ze dne 20. 11. 2008, vyhotoven 23. 2. 2009, lhita prodlouzena
do 18. 2. 2009

e 17 C 199/2004, rozsudek ze dne 7. 11. 2008, vyhotoven 23. 2. 2009, lhuta prodlouzena
do 30. 1. 2009,

tedy

zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovan{ soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, se od ulozeni
karného opatfeni upousti, nebot’ projednani karného provinéni je postacujici.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 3. 3. 2009 doslym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 3. 2009 podal
pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 karny navrh proti Mgr. M. H., soudci Obvodniho soudu
pro Prahu 2. V osmnacti ve vyroku uvedenych vécech mu vytykal poruseni § 158 odst. 4 o. s. 1.
tim, ze nedodrzel zakonnou lhutu k vyhotoveni a odeslani rozhodnut{ a nepozadal vcas o jeji
prodlouzeni, piipadné prodlouzenou lhutu piekrocil. Pochybeni bylo zjisténo kontrolou
mistopfedsedkyné soudu dne 19. 2. 2009. Navrhovatel navrhl, aby karny soud ulozil karné
obvinénému soudci karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich a to
snizeni platu o 20 % po dobu $esti mésict z divodu opakovaného karného provinéni.

Karny soud zjistil, ze navrh byl podan osobou opravnénou a ve lhité zakonem stanovené
(§ 8 odst. 2 pism. g/, § 9 odst. 1 zdk. ¢. 7/2002 Sb.). K projednani karného navrhu proto natidil
ustni jednani, vnémz provedl dokazovani ovéfenymi fotokopiemi vytykanych spisa,
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které na vyzadani soudu pfedlozil navrhovatel, a dalsimi zpravami, které vyzadal karny soud
¢ipfedlozil karné obvinény soudce a vnémz vyslechl jako svédkyni JUDr. A. D,
mistopfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2 a vjehoz prabéhu se vyjadfili k véci
jak navrhovatel, tak karné¢ obvinény soudce.

V pisemném vyjadfeni ze dne 30. 6. 2009 karné obvinény soudce pfipustil, Ze v osmnacti
navrhem vytykanych vécech doslo k pfekroceni Ihut pro vyhotoveni rozsudka v prabéhu mésict
ledna a Gnora 2009. Slo piitom o rozsudky z listopadu a prosince 2008 a ledna 2009. Viechny
tyto rozsudky, mimo dvou, byly vypraveny do 27. 2. 2009, posledni dva v prvnich dnech mésice
bfezna 2009. Jedinym divodem prekroceni lhit byl jeho zdravotni stav, nebot” onemocnél tézsim
zanétem dolnich dychacich cest jiz koncem roku 2008 a pro nelepsici se stav v prvni poloviné
ledna 2009 navstivil 1ékate, ktery mu pfedepsal antibiotika a doporucil klid. Vzhledem k mnozstvi
natizenych véci vlednu 2009, u nichz pfedpokladal i jejich skonceni, nemél zijem
jit na nemocenskou a 1écil se pfi vykonu prace. Vlednu 2009 tak rozhodl 38 véci, z toho
20 rozsudkem a v unoru 2009 rozhodl 35 véci, z toho 14 rozsudkem. Zdravotni stav se mu
zlepsil az po navstévé odborného 1ékafe na plicnim oddéleni a jim doporucené 1écbé, v prvni
polovin¢ unora 2009. Poté také zacal vyhotovovat rozhodnuti z pfedchoziho obdobi.
O nepfiznivém zdravotnim stavu informoval mistopfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2
JUDr. A. D., kterou také pozadal o prodlouzeni lhut, avSak jiz po jejich uplynuti.
Mistopfedsedkyné jeho zadostem nejprve vyhovéla, avsak poté zménila své stanovisko
a zadostem o prodlouzeni lhut nevyhovéla. Nastala situace mu nebyla lhostejna, poukazoval
na to, ze svoji nemoci nechtél komplikovat situaci pfi projednavani nafizenych jednani
a vyhotovovani rozhodnuti, av$ak tato jeho snaha se obratila proti nému, kdyz v oslabeném
zdravotnim stavu nestacil plnit vSechny své povinnosti bez zavad. Pokud by vyuzil navrhu lékate
a Sel na nemocenskou, nemusel se ocitnout vsituaci karné¢ obvinéného, nebyly
by vsak ani skonceny ty véci, které v lednu a unoru 2009 rozhodl. Dale poukazal na skladbu véci,
které jsou na Obvodnim soudu pro Prahu 2 rozhodovany. Jedna se o typové slozité spory,
coz je dano predevSim mistni pfislusnosti, nebot’ vjeho obvodu ma sidlo napf. Allianz
pojistovna, Generali pojist'ovna, ale i ministerstvo spravedlnosti a Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Uvedl také, Ze vzhledem ktomu, ze v poslednich letech kondi
nadpramérné mnozstvi véci (za rok 2008 v praméru 46,5 mésicné), se u néj nejedna v piipadé
vytykaného pochybeni o pochybeni zvlast’ velkého rozsahu, ale jde o ojedinélé vyboceni
z jinak fadného plnéni rozsudkové agendy za predchozi mnohaletd obdobi i v soucasnosti.
Ma proto zato, ze by mohl byt zprostén viny, respektive by mohlo byt upusténo od ulozeni
karného opatfeni, nebot’ samotné projednani pfed karnym senatem je postacujicim postihem,
kdyZ pfedchozi karna opatfeni mu ulozena byla jiz zahlazena.

Po nafizeni dstniho jednani pozadal karn¢ obvinény soudce o zruseni nafizeného ustntho
jednani, pferuseni fizeni a ptedlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
s navthem na posouzeni ustavnosti § 21 a § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. Svij navrh odtvodnil
tim, Ze § 21 zakona ¢ 7/2002 Sb. je v rozporu s Ustavou Ceske republiky, s ¢l. 36 odst. 2 listiny
zakladnich prav a svobod, ktera je dle ¢l. 3 Ustavy soucasti ustavniho potadku CR a s ¢l 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢ 209/2002 Sb.,
kterou je CR vézana a kterd je dle ¢l. 10 Ustavy pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem.
Uprava v § 21 zékona ¢. 7/2002 Sb., podle niz ,, odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni
pHpustné” je jednoznatné porusenim priva na spravedlivy proces. V pravnim tadu Ceské
republiky jde o naprosto ojedinélé ustanoveni. Karné fizeni je svou povahou podobné fizeni
pfestupkovému ¢i trestnimu, pficemz osoba obvinéna z pfestupku ci z trestného ¢inu ma vzdy
pravo podat proti rozhodnuti (nejen) ve véci samé opravny prostfedek. Ve vztahu k soudci
je proto pfijatd pravni Uprava citovaného § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb. diskriminacni a nepfiméfene
tvrda. Stejné tak hodnoti karné obvinény soudce upravu v § 24 citovaného zakona,
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ktery bez rozdilu a bez piihlédnuti k zavaznosti karného provinéni a vyse a zavaznosti ulozené¢ho
karného opatfeni stanovi pro zahlazeni karného postihu dobu 5 let. Tato uprava je pfisnéjsi
nez Uprava v trestnim zakonu

Karny senat rozvrhem prace Nejvyssitho spravniho soudu povéfeny projednavanim
a rozhodnutim této pravni véci navrhu karné obvinéného v tomto sméru nevyhovél z davoda
niZe uvedenych:

Karné obvinénému soudci nalezi pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz soucasti tohoto prava je i pravo
na pifstup k soudu (viz napf. nalez US, publikovany pod ¢. 92/2000 Sb. r. us.: Ustavni soud
ve svych rozhodnutich diraziine, e pravo na pristup k soudu chranéné . 36 odst. 1 Listiny a i. 6 odst. 1
Umlnyy - zaujimi v kadé  demokratické  spolenosti - natolik ~ vjznamné misto, e neprichazi v sivahn
ani jeho ugnjici vyklad, ani formaini interpretacni pristupy.). O aplikaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny na f{zeni
dle zakona ¢. 7/2002 Sb. nelze pochybovat. V minulosti panovaly rizné nazory na feseni otazky,
zda se na karné fizeni ve vécech soudcu vztahuje ochrana ¢l. 6 Evropské damluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva“).
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava relativné dlouhou dobu setrvavala na zavéru,
ze otazky karného fizeni soudcu a statnich zastupct jakozto zvlastni disciplinarni fizeni nespadaji
pod jurisdikei ¢l. 6 Umluvy. Tento nazor byl viak zasadné prolomen a nyni je zastivan nazor,
7e fizeni ve vécech karné odpovédnosti soudci podléhd ¢. 6 Umluvy a stat je dle zévazka
mezinarodntho prava povinen poskytnout jeho ucastnikim patficné zaruky. Zakonem
¢. 314/2008 Sb., kterym byl s uc¢innosti od 1. 10. 2008 zménén zakon ¢. 7/2002 Sb. a konkrétne
§ 21, podle né¢hoz odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné, doslo v karném
fizeni ve vécech soudct ke zméné fizeni z dvojstupfiového na jednostupnové. Duvodova zprava
k zdkonu & 314/2008 Sb. k tomu, mimo jiné, uvadi: ,,Z mezindrodnéprivnich zdvazki Ceské republiky,
g prava Evropské simluvy o lidskych privech, judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava a koneiné
ani e srovndni s jimymi modely neplyne pogadavek, aby musela byt dana mognost apelace v podobném typu 1izent,
tedy e by proti rozhodnuti o odvolini soudce & soudniho funkciondre muselo byt pripusiné odvolani... Z téchto
divodii bylo do ndvrbu 3arazeno jednostupriové rizeni ve vécech sondei.. . Ustavni soud se otazkami
jednostupniového fizeni zabyval v nilezu publikovaném pod ¢. 276/2001 Sb., v némz uvedl:
wPokud jde o problém distavnosti procesni sipravy, jig spravni sondnictvi omezuje ve vétsiné pripadi na jeden
stupert, je tieba wvést, Se Ustava ani Listina vicestupriové sondnictvi jako zakladni privo negarantuji. Takové

v

prdvo nelze odvodit ani 3 mezindrodnich smin. Clanek 2 Protokolu & 7 & Umlnvé zajistuje pravo
na minimalné jedno opravné rizeni pred soudem vy$siho stupné pouze v gdvainéisich trestnich vécech. Totég pravo
v trestnim 1izeni poskytuje odsouzenému (. 14 Mezindgrodniho paktu o obianskych a politickych pravech
(£ 120/1976 Sbh.).“ Rozhodovani soudu uskute¢riované v nékolika stupnich fizeni je v ¢eském
pravnim fadu tradiéné pokladano za standard ochrany prav ucastnikt fizeni. Vyjimku v karném
fizeni ve vécech soudct lze povazovat za zavazné opatieni zakonodarce, které vsak podle nazoru
kirného senitu nedosahuje rozporu s Ustavou Ceské republiky, tedy protitstavnosti, vzhledem
k tomu, Ze rozhodovani v karnych fizenich ve vécech soudcu svéfil zakonodarce Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery jedna v Sesticlenném senatu slozeném ze soudce Nejvyssitho spravnfho
soudu, soudce Nejvysstho soudu, soudce vrchniho,krajského nebo okresntho soudu a piisedicich,
statnfho zastupce, advokata a osoby vykonavajici jiné pravnické povolani. Protoze karnym
soudem je Nejvyssi spravn{ soud a protoze karny soud jedna a rozhoduje ve viceclenném senatu
slozeném ze tif soudcu riznych soudu a tif pfisedicich, piislusnikii jinych pravnickych profest,
které navrhuji nejvyssi statni zastupkyné ze statnich zastupcd, predseda Ceské advokatni komory
z dent komory a dékani pravnickych fakult vefejnjch vysokych $kol v Ceské republice,
ma rozhodujici karny senat zato, ze v tomto fizeni je zaruc¢eno pravo soudce na spravedlivy
proces i v jednostupniovém fizeni.
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Podle pfechodnych ustanoveni kzikonu ¢. 314/2008 Sb., bodu 4., ustanoveni
§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se vztahuje
na rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni, které bylo uloZeno ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Ustanoveni § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni od 1. 10. 2008 (Po uplynuti
5 let od pravni moci rozhodnuti o ulozen{ karného opatfeni se hledi na soudce, predsedu soudu,
mistopfedsedu soudu, pfedsedu kolegia Nejvysstho soudu nebo Nejvysstho spravniho soudu
nebo statniho zastupce, jako by nebyl pro karné provinéni stthan. Jestlize vykon karného opatfeni
do té doby neskoncil, karny postih se zahlazuje vykonanim karného opatfenti.), tedy karny soud
v této véci nemize pouzit a proto nebylo tfeba posuzovat jeho tvrzeny rozpor s Ustavou.

Karny senat proto ve véci jednal a rozhodl.

U ustniho jednani provedl karny senat dikazy ovéfenymi fotokopiemi spisa Obvodniho
soudu pro Prahu 2 a zjistil:

e veveci 17 C 196/2004 byl rozsudek vynesen 19. 12. 2008 a vyhotoven byl 26. 2. 2009

e ve véc 17 C 110/2006 byl rozsudek vynesen 28. 11. 2008 a vyhotoven byl 25. 2. 2009,
lhata byla prodlouzena do 30. 1. 2009

e ve véci 17 C 13/2007 byl rozsudek vynesen 28. 11. 2008 a vyhotoven 25. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 30. 1. 2009

e vevéc 17 C 52/2007 byl rozsudek vynesen 5. 12. 2008 a vyhotoven byl 25. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 30. 1. 2009

e ve véci 17 C 71/2007 byl rozsudek vynesen 14. 11. 2008 a vyhotoven 23. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 20. 1. 2009

e veveci 17 C 171/2007 byl rozsudek vynesen 11. 11. 2008 a vyhotoven 23. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 12. 1. 2009

e ve véci 17 C 205/2007 byl rozsudek vynesen 28. 11. 2008 a vyhotoven 25. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 30. 1. 2009

e ve véc 17 C 40/2008 byl rozsudek vynesen 28. 11. 2008a vyhotoven 25. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 30. 1. 2009

e ve véc 17 C 42/2008 byl rozsudek vynesen 9. 12. 2008 a vyhotoven 26. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 20. 1. 2009

e veveéci 17 C 17/2004 byl rozsudek vynesen 14. 11. 2008 a vyhotoven 23. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 20. 1. 2009

e vevec 17 C 21/2008 byl rozsudek vynesen 16. 1. 2009 a vyhotoven 27. 2. 2009

e veveci 17 C 104/2007 byl rozsudek vynesen 16. 1. 2009 a vyhotoven 2. 3. 2009

e vevec 17 C 113/2008 byl rozsudek vynesen 5. 1. 2009a vyhotoven 26. 2. 2009

e ve véci 17 C 11/2002 byl rozsudek vynesen 20. 11. 2008 a vyhotoven 23. 2. 2009, lhita
byla prodlouzena do 18. 2. 2009

e ve véci 17 C 199/2004 byl rozsudek vynesen 7. 11. 2008 a vyhotoven 23. 2. 2009, lhiita
byla prodlouzena do 30. 1. 2009.

Proti zjisténim z vyse uvedenych ovéfenych fotokopii spist neméli navrhovatel ani karné
obvinény soudce zadné namitky.

Ze souhlasného prohlaseni navrhovatele a karné obvinéného soudce karny senat zjistil,
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e ve véci 17 C 88/2006 byl rozsudek vynesen 7. 11. 2008 a vyhotoven 23. 2. 2009, lhita
byla prodlouzena do 12. 1. 2009

e ve véci 17 C 165/2007 byl rozsudek vynesen 5. 12. 2008 a vyhotoven 26. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 30. 1. 2009

e ve véci 17 C 60/2008 byl rozsudek vynesen 28. 11. 2008 a vyhotoven 25. 2. 2009, lhtta
byla prodlouzena do 30. 1. 2009.

Z vypovedi svedkyné JUDr. A. D., mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2,
karny senat zjistil, ze je bezprostfedni nadfizenou karné¢ obvinéného soudce, ke kterému ma
bézny kolegialni vztah. Protoze karné obvinény soudce vyfizuje vysoky pocet véci mési¢né, vice
nez je stanoveny pramér, vzdy vyhovéla jeho Zadosti o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni a
vypraveni{ rozhodnuti, protoze pro to byl divod. Koncem roku 2008 védéla o tom, ze ma
zdravotni problémy. Také v této dobé pozadal o prodlouzeni lhity k vypracovani a vypraveni
rozhodnuti. Jeho pozadavku vyhovéla, pak si vsak uvédomila, ze v nékterém pifpadé jde o
opakovanou ziadost a nékdy 1 po uplynuti zakonné nebo prodlouzené lhuty
a proto své rozhodnuti zménila tak, ze mu jiz lhutu neprodlouzila. Pokud by vsak pozadal vcas
a pokud by jesté lhiita vibec mohla byt prodlouzena, vyhovéla by mu i v téchto vytykanych
piipadech.

Karné obvinéného soudce hodnoti kladné po strance odborné i vykonu. Kazdého ctvrt
roku provadi kontrolu véci star§ich tfi rokd, naposledy zacatkem fijna 2009 a nezjistila u n¢j
zadné pratahy. Rozhodnuti ma nyni vyhotovena ve lhaté, nékdy po prodlouzeni,
to je vsak 1 u jinych soudcu.

Ze zpravy Plicniho oddéleni SPLIN s. r. o. ze dne 21. 1. 2009, Ze uvedeného dne byl
na tomto oddéleni vysetfen karné obvinény soudce pro potize (protrahovanou bronchitis),
pro které mu byly pfedepsany 1éky.

Dale karny senat zjistil:

e ze spisu 1 Ds 16/02 Vrchniho soudu v Praze, ze rozhodnuti o ulozeni kirného opatfeni
kiarn¢ obvinénému soudci dne 27. 2. 2003 ¢. j. 1 Ds 16/02 nabylo pravai moci dne
28.3.2003,

e ze spisu 2 Ds 10/04 Vrchniho soudu v Praze, ze rozhodnuti o ulozeni kirného opatfeni
kiarn¢ obvinénému soudci dne 22. 10. 2004 ¢. j. 2 Ds 10/04 nabylo pravai moci
dne 19. 11. 2004,

e ze spisu 1 Ds 5/2006 soudu v Praze, ze rozhodnuti o ulozeni kirného opatfeni kirné
obvinénému soudci dne 12. 5. 2006 ¢. j. 1 Ds 5/06 nabylo pravni moci dne 18. 10. 2006,

e ze spisu 1 Ds 14/2006 Vrchniho soudu v Praze, ze rozhodnuti o ulozeni kirného
opatfeni kirné obvinénému soudci dne 16. 3. 2007 ¢. j. 1 Ds 14/2006 nabylo pravai moci
dne 1. 5. 2007.

Ze souhlasného prohlaseni navrhovatele a karné obvinéného soudce, ze karna opatfeni
ulozend karné obvinénému soudci zacala byt vykonavana bezprostiedné po jejich ulozenf a jsou
vykonana.

Z vyjadfeni navrhovatele karny senat zjistl, Ze po podani navrhu na karné fizeni
se situace u karné obvinén¢ho soudce zasadné zlepsila, nema zadné problémy s dodrzovanim
lhat, nebot’ lhuaty fadné sleduje, aby Zzadnou nezmeskal, odborné patii k t¢m lepsim soudcim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a pomaha ¢asto mladsim zacinajicim soudctim, aby zvladli tézké
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piipady, které tento soud skute¢né projednava a rozhoduje, pfitom soud neni zcela personalné
obsazen. Vzhledem k tomu ma navrhovatel zato, ze by karné¢ obvinénému k napravé mohlo byt
ulozeno karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Z vyjadfeni karn¢ obvinéného soudce karny senat zjistil, ze doznava, ze se dopustil
pochybeni, protoze nevyhotovil rozsudky ve vytykanych vécech vcas a nepozadal
vcas o prodlouzeni lhuty k jejich vyhotoveni a vypraveni. Je mu lito, Ze se takového pochybeni
dopustil. Na svoji obranu poukazal na mnozstvi a slozitost véci, které kazdy mésic rozhoduje,
na personalni situaci u soudu, ktery neni zcela obsazen a na to, ze v rozhodnou dobu se necitil

zdravotn¢ dobfe a to mu branilo ve vykonu prace natolik, Zze nezvladl vSe ve stanovenych
lhatach.

Karny senat neprovadél dalsi dokazovani, zejména znaleckym posudkem o zdravotnim
stavu karné obvinéného soudce, nebot’ to nepovazoval za potiebné pro rozhodnuti o navrhu
vzhledem k dosud provedenym dukazim, které povazoval za dostacujici pro rozhodnuti
o navrhu.

Podle § 158 odst. 4 obcanského soudniho fadu — o. s. f. - jestlize stejnopis vyhotoveni
rozsudku nebyl dorucen podle odstavce 3 (pfi skonceni jednani), je tfeba jej ucastnikam,
popfipadé jejich zastupcim odeslat ve lhuté tficeti dni ode dne vyhlaseni rozsudku. Pfedseda
soudu je opravneén tuto lhutu prodlouzit az o dalsich Sedesat dnu.

Lhta pro vypracovani a odeslani rozsudku je stanovena zakonem a je tfeba ji dodrzet.
Jde o lhutu tficeti dnu, ktera muze byt prodlouzena, pokud ovsem uz neuplynula, o dalsich
Sedesat dnt. Lze ji tedy prodlouzit i opakované, avsak jen pokud lhuta nebo jeji prodlouzeni
jiz neuplynulo a pokud jiz neuplynulo devadesat dnt od vyhlaseni rozsudku, protoze po uplynuti
devadesati dnu jiz lhatu prodlouzit vibec nelze. V daném pfipadé bylo prokazano, ze karné
obvinény soudce ve vytykanych 18 vécech porusil § 158 odst. 4 o. s. f. Doruceni rozhodnuti
soudu ma znacny vyznam pro ucastniky fizeni. Pokud k nému nedojde v zakonem stanovené
lhaté, mize to ohrozit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Zavinéného poruseni povinnosti soudce se karné obvinény soudce porusenim § 158
odst. 4 o. s. . v 18 piipadech dopustil. Svého pochybeni si je také védom. Karnym senatem byl
proto shledan vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. ve znéni do 30. 9. 2008, podle néhoz musi kirny senat
postupovat, vzhledem k pfechodnych ustanovenim zikona ¢. 314/2008 Sb., bod 4., po uplynuti
1 roku od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného opatfeni se hledi na soudce nebo statniho
zastupce, jako by nebyl pro karné provinéni stthan. Jestlize vykon karného opatfeni do té doby
neskoncil, karny postih se zahlazuje vykonanim karného opatfeni. To v daném piipadé znamena,
ze na karné obvinéného soudce je nutno hledét, jako by nebyl v minulosti pro karné provinéni
stthan, protoze posledni rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni, které bylo vykonano, nabylo
pravni moci dne 1. 5. 2007 a navrhovatel v této véci podal karny navrh 9. 3. 2009. Vzhledem
k tomuto zaveéru a dale vzhledem k zavaznosti karného provinéni, doznani, dcinné litosti
a nasledné snaze o napravu, ma karny senat zato, ze samotné projednani karného provinéni
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je postacujici a proto podle § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich od ulozeni karného
opatfeni upustil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudcu





