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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simicka a jeho ¢lend JUDr. Danuse Novotné, JUDr. Daniela Prouzy,
JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomése Prokopce v pravni véci kirného
zalobce: pfedseda revizni komise Exekutorské komory, proti kiarné obvinénému: JUDr. J.
G., soudni exekutor, Exckutorsky ufad pro Prahu 6 se sidlem Cistovicka 11, Praha 6, zastoupeny
JUDr. Tomasem Jirou, advokatem se sidlem Tychonova 3, Praha 6, v fizeni o odvolani karné
obvinéného proti rozhodnuti kirné komise Exekutorské komory CR ze dne 7. 1. 2008, ¢&. j. KZ
13/07-43, pti astnim jednani konaném dne 26. ledna 2012,

takto:

Odvolani se zamita.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.] Piedseda revizni komise Exckutorské komory CR (ddle jen ,kirny Zalobce®,
pfip. ,,zalobce) podal k Exekutorské komofte CR dne 9. 7. 2007 proti soudnimu exekutorovi
JUDr. J. G. (dale jen ,,soudni exekutor®, piipadné ,,exekutor) navrh na zahajeni karného fizeni
pro kirné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich

pfedpist (dale jen ,,exekucni fad*).

(2] Podle citovaného ustanoveni v tehdy platném znéni platilo, ze ,,[jlestlize exekutor zdavagné
nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto dkonem nebo jestlize jeho chovdanim byla zdvagné nebo opétovné
narusena dristojnost exekutorského povoldni (dale jen "kdrné provinéni"), mise mu byt v kdrném rizent nlogeno
nékteré 3 téchto opatrent:

a) napomenut,

b) pisemné napomenut,

¢) pokuta az do vyse stondsobkn minimdlni mzay,

d) odvolini 3 exekntorského dradu.

[3.] Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce v tom, ze soudni exekutor
v fizeni vedeném pod sp. zn. EX 6260/06 v rozporu s ustanovenim § 325b odst. 2 a § 326 odst. 2
o. s. f. nasiln¢ vniknul do bytu rodict povinného. Dne 5. 4. 2007 byla totiz zaméstnancem
JUDt. G. provedena exekuce movitého majetku v byt¢ rodicu povinného v rodinném domku,
ackoliv vykonavateli bylo pfedloZzeno rozhodnuti Magistratu Liberec, znéhoz plynulo,
ze povinnému M. Z. byl zruSen trvaly pobyt v tomto byté. Na misto ukonu se poté dostavil i
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povinny, ktery rovnéz prohlasil, Ze v byté jiz nebydli a Ze v jeho skutecném misté pobytu ma véci
oznaceny jinym exekutorem. Také pfitomni sousedé na mist¢ dosvédcovali, ze povinny v byté
rodicu jiz delsi dobu nezije. Pfes tato zjisténi byl v byté rodict proveden soupis movitych véci a
tyto véci byly bez souhlasu jejich majitela odvezeny.

[4.] Karny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekuc¢niho spisu sp. zn. EX 6260/06
a vyslechnout stézovatele M. Z. (otec povinného) a Z. S.

I1. Vyjadfeni soudniho exekutora

[5.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2007 (pogndmka soudn: za zalobce chybné
oznacuje ministra spravedlnosti, nebot’ ma za to, ze pfedseda karné komise EK ho pouze vyzval
k vyjadfeni ke karné zalobé¢) uvadi, ze usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 16. 7. 2007,
¢.j. 62 Nc 6485/2006-3, byl povéfen provedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéného
AT Computers, a. s. proti povinnému M. Z. Za timto ucelem byl proveden soupis a zajisténi
movitych véci na adrese Ch. 425/4 v L., nebot’ tato adresa byla uvedena v citovaném usnesen.
Pred uskutecnénim pfedmétného ukonu sice exekutor pozadal o vypis z centralni evidence
obyvatel, nicméné kvuli administrativni chybé byla zaslana negativni odpovéd’, a proto bylo
zazadano o novy vypis. Navic bylo vypisem z zivnostenského rejstitku ovéfeno, ze povinny mel
na dané adrese misto podnikani.

[6.] Z dikce ustanoveni § 326 a nasl. o. s. . lze dovodit, Ze za adresu, kde se povinny zdrzuje,
pfipadné¢ kde ma umistény své véci, lze povazovat adresu uvedenou v usneseni o nafizeni
exekuce. Tomu ostatné nasvédcuje skutecnost, ze se povinny na misto provadéného vykonu
dostavil a byl mu takto dorucen exekucni pfikaz. Pokud by povinny se svymi rodic¢i né¢kolik let
nebyl v zadném kontaktu, jak tvrdi, nemél by zadny motiv ke svému jednani.

[7.] Proto exekutor tvrdi, Ze se zadného pochybeni v této véci nedopustil.

III.Pribéh dalsiho fizeni

[8.] Dne 5. 10. 2007 se konalo pfed karnym senitem EK jednani, k némuz
se vSak bez omluvy karné obvinény nedostavil.

[9.] Pfi jednani byl vyslechnut svédek M. Z. (otec povinného), ktery vypovédel, ze dne 5. 4.
2007 do jeho domu zhruba kolem 12.45 pfisel neznamy clovek, ktery sdélil, Ze je z Exekucniho
ufadu Praha a Ze ma exekucni pffkaz vici povinnému. Neznamy se odmitl legitimovat, a proto
svedek odesel zavolat policii a ukdzal neznamému rozhodnuti magistratu, z n¢hoz plyne, Ze
povinny na dané adrese nebydli. Zaméstnanec exekutora vsak fekl, ze ho to nezajima, ze bude
provadét soupis majetku a za timto ucelem si oteviel dvefe. V prubéhu provadéni soupisu se vsak
dostavili policisté. Svédek zaméstnance exekutora upozornil, ze povinny bydli na jiné adrese (IN.
332, L.), nicméné¢ to jej nezajimalo. V prub¢hu soupisu pfedal M. Z. telefonni ¢islo na povinného,
ktery se nasledné dostavil. Svédek dale uvedl, ze mu neni znamo, Ze by jeho syn n¢kdy na adrese
Ch. 425/4 v L. podnikal anebo zde mél sidlo firmy. Manzelka M. Z. se vykonavatele zeptala, na
¢em bude prat, kdyz ji bude zajisténa automaticka pracka, na coz pry vykonavatel odvétil, ze na
valse  je také hezké  prani.  Rovnéz soused M. Z. vykonavatele upozorfioval
na to, ze jsou sepisovany a zajist'ovany véci, které povinnému urcit¢ nepatii. Soupis a zajisténi
vécl skoncilo cca v 15.00 hod. Pfed zajisténim véci probéhlo jednani mezi vykonavatelem
a povinnym o tom, jaka c¢astka ma byt zaplacena na misté, aby nedoslo k odvozu zajisténych
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a jiz naloZzenych véci. K dohodé vsak nedoslo a véci byly odvezeny. K dotazu Zalobce svédek
uvedl, Ze povinny pii soupisu véci prohlasil, ze nejsou jeho, Ze patfi jeho rodicim a Ze na dané
adrese jiz delsi dobu nebydli.

[10.] Ptedvolana svédkyné Z. S. se zjednani pisemné omluvila a karny Zalobce uvedl, e na
jejim vyslechu netrva.

[11] Karné obvinény JUDr. G. byl vyslechnut pfi jednani pfed karnym senatem EK dne 7. 1.
2008. Zde vypovédél, ze v usneseni o nafizeni exekuce vici povinnému byla uvedena adresa Ch.
425/4, ktera byla obsazena rovnéz vnavthu opravnéného a byla jim oznacena také
v telefonickém rozhovoru. Exekutor proto nemél pochybnosti o tom, ze se na dané adrese
povinny zdrzuje a do vydani exekucniho pifkazu tento udaj neovéfoval v Centralni evidenci
obyvatel (CEO). Na stejnou adresu ostatné dorucoval pisemnosti i soud a z vypisu rejstifku
ARES vyplynulo, ze je zde uvedeno misto podnikani povinného. Pfed provedenim soupisu byl
proveden dotaz z CEO, nicméné v dusledku mylného zadani (zaména pismena ve jménu)
exckutor obdrzel negativni vypis. Poté konzultoval véc s opravnénym, a kdyz byl omyl zjistén a
opravnény na zakladé vlastnfho Setfeni potvrdil, ze dana adresa je skutecné adresou povinného,
mél exekutor za to, ze neni jeho povinnosti mit za vSech okolnosti udaje z CEO, kdyz jiné udaje
pobyt povinného potvrzuji. K samotnému prabchu exekuce, kterou provadél jeho zaméstnanec
P. V., exckutor uvedl, ze na dané adrese se nachazela osoba, ktera odmitala jeho zaméstnance
vpustit do objektu. Byl ucinén soupis s tim, ze P. V. povazoval pfitomnou osobu za povinného a
az pfi dorucovani pisemnosti vyslo najevo, Zze se jedna o jeho otce, ktery predlozil listinu
prokazujici, ze na uvedené adrese povinny neni hldsen k trvalému pobytu. Tuto situaci vsak
vyhodnotil vykonavatel tak, Zze ddaj v CEO je pouze formalni a stav fyzicky je dulezit¢jsi. Rovnéz
v priab¢hu soupisu véci pry otec povinného jen nékteré z nich povazoval za svoje a byl proto
poucen o moznosti podat vylucovaci zalobu. Povinny telefonicky slibil, Ze se dostavi, nicméné
pfisla pouze jeho matka a sestra, které telefonicky povinného — schovaného nékde blizko - hrubé
vyzvaly, aby se dostavil, coz tento také nakonec ucinil. Prohlasil, Ze je hlasen na adrese Magistratu
mésta Liberec, ackoliv jeho otec uvadél adresu jinou. Proto povazoval vykonavatel sdélené udaje
za zkreslené a Gcelové. Zadni daldi svédci tkonu piitomni nebyli (napf. sousedi). K dotazu
karného zalobce JUDr. G. uvedl, Ze jeho zaméstnanci jsou pouceni o tom, ze samotny udaj o
zruseni trvalého pobytu neni rozhodujici pro posouzeni toho, zda se na takovém misté mohou
nachazet véci povinného. V daném piipadé byl rozhodujici dojem vykonavatele, ktery nabyl pfi
rozhovoru s otcem povinného. Sdélené informace totiz byly protichudné. Vykonavatel P. V.
je zkuSenym pracovnikem a v té dobé u JUDr. G. pracoval jiz 5 let. Karné obvinénému je znamo,
ze otcem povinného byla podana vylucovaci zaloba a bylo o ni rozhodnuto tak, Ze vsechny
sepsané véci byly vylouceny.

[12.] Rozhodnutim karné komise EK ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. KZ 13/07 — 43, byl JUDr. G.
shledan vinnym tim, Zze dne 5. 4. 2007 provadél exekuci movitého majetku v byté rodica
povinného tak, ze po zjednaném pfistupu do bytu pfesto, ze mu byla v prab¢hu tkonu dolozena
skute¢nost, ze povinny neni na této adrese hlasen a ze na této adrese jiz nebydli, byl proveden
soupis a nasledné zajisténi sepsanych movitych véci. Tim zavazné porusil povinnost stanovenou
ustanovenim § 325b odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 exeku¢nifho fadu. Za to mu bylo uloZeno
karné opatfen{ — napomenuti.

[13.]  Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. G. odvolani, v némz poukazal na znéni ustanoveni
§ 325a o. s. f., podle n¢hoz ma pravo ucinit prohlidku bytu, sidla, mista podnikani nebo
jakychkoliv jinych prostor, kde ma povinny ulozeny svij majetek. Pokud v daném pifipadé
z usneseni o nafizeni exekuce a z vypisu z zivnostenského rejstitku vyplyva, Ze se jednalo
o prostory, v nichz ma povinny bydlisté a soucasné misto podnikani, je vice nez pravdépodobné,
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ze se zde nachazi i jeho véci. Exekutor proto postupoval zakonné, kdyz se dostavil na adresu Ch.
425/5 za ucelem provedeni vykonu rozhodnutl. Tento nazor ostatné karna komise akceptovala.
Lisila se vSak v posouzeni toho, jak mél postupovat jeho zaméstnanec za situace, kdy mu bylo
ptedlozeno rozhodnuti o zrusen{ udaje o mistu trvalého pobytu povinného na dané adrese. Karné
obvinény ma za to, ze i1 pfes predmétné rozhodnuti nelze jednoznaéné fici, zda se na dané adrese
povinny pfesto nezdrzuje, resp. zda tam nema ulozeny svoje véci. Tato domnénka byla
umocnéna téz tim, ze novym mistem trvalého pobytu povinného byl Magistrat mésta Liberec.
Navic, i nadale zde mél povinny zapsano misto podnikani. Zaméstnanec JUDr. G. se proto
opravnéné domnival, Ze zde ma povinny stale uloZeny svoje véci, ,,a %o g divodu jejich potieby pro
vykon linnosti. Karné obvinény uzavira, ze pouze konal svou zakonnou povinnost a pokud maji
tfet{ osoby za to, ze sepsané véci nejsou ve vlastnictvi povinného, je tieba, aby toto své tvrzeni
prokazaly v soudnim fizeni o vyloucen{ véci z exekuce, nebot’ exekutor pfi provadéném soupisu
vlastnické pravo k sepsanym vécem nezkouma.

[14.] O tomto odvolani Exekutorska komora nerozhodla.

IV.Rizeni pfed NejvySsim spravnim soudem

[15.] Nejvyssi spravai soud pfevzal dle ¢l. I., bodu 28. zdkona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni
exekuéni fad rozhodovani v karnych vécech soudnich exekutort. V souladu sbodem 7.,
cL. II. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich dfednicich
staitnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., byla
Nejvy$simu spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR piedana spisova dokumentace
1 k pfedmétnému karnému fizeni.

[16] Zdivodu piedloZeni navrhu Nejvy$stho spravniho soudu Ustavnimu soudu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na zru$eni prechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, ¢l. 11, boda 3., 4.,
5., 6., a 7. zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s ustavnim pofadkem, bylo karné fizeni v uvedené
véci usnesenim karného senatu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 11 Kseo 5/2009 - 63, pferuseno. Ustavni
soud nilezem ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL US 38/09 (¢. 269/2011 Sb.), tento navth zamitl.
Tim pominul divod pferuseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 11 Kseo 5/2009 - 69, o pokracovani v fizeni.

[17] Na toto fizeni se vztahuje pfechodné ustanoveni zdkona ¢. 183/2009 Sb.,
podle jehoz ¢l. I1 bod 6. plati, Zze ,,na rizeni o odvolini, o kterém nebylo roxhodnuto prede dnem nabyti
iiinnosti toboto dkona, jakoZ i o odvolini podle bodn 4 véty drubé, se pousiji primérené ustanoveni dkona
0 1izent ve vécech sonder a stamich zastupen. O odvolani rozhoduji sendty, které jednaji a roghoduji v 1izeni
ve vécech souded. Negamitne-li Nejyyssi spravni_soud odyoldni, napadené rozhodnuti zcela nebo édsti rusi
a sdm ve véei rozhodne.

V. Podstatné okolnosti plynouci z exekuc¢niho a soudniho spisu

[18.] Karny senat Nejvyssiho spravntho soudu si vyzadal exekucni spis zn. 025 Ex 6260/06

a spis Okresntho soudu v Liberci zn. 62 Nc 6485/2006. Z jejich obsahu k vyse uvedenym

skute¢nostem konstatuje nasledujict:

e Usnesenim ze dne 16. 6. 2000, ¢. j. 62 Nc 6485/2006-3, Okresni soud v Liberci nafidil exekuci
k uspokojeni pohledavky opravnéného AT Computers, a. s. proti povinnému M. Z., nar. X,
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bytem Ch. 425 L., ve vysi 159 435,83 K¢ s piisluSenstvim. Provedenim exekuce povéfil
soudniho exekutora JUDr. Jana G.

e Zvypisu z CEO ze dne 20. 11. 2006 plyne, ze uvedenému zadani ,,M. Z.“ neodpovida zadna
osoba. (Poznamka soudu: spravné jméno povinného je ,,M.%).

e Dne 14. 3. 2007 vydal JUDr. G. pod ¢. j. 025 Ex 6260/06-6 exekucni piikaz k provedeni
exekuce prodejem vsech podle zakona postizitelnych movitych véci povinného. Jako povinny
je zde oznacen ,,M. Z., bytem/sidlem Ch. 425 L.

e 7/ Protokolu o soupisu movitych véci ze dne 5. 4. 2007 plyne, Ze soupisu byl pfitomen otec
povinného M. Z. Doslo k nasilnému otevieni objektu a sepsané movité véci byly odvezeny.
Konkrétné se jednalo o pracku, mycku, lednici, mikrovlnku, tfi televize, DVD piehravac,
video, rotoped, vysavac, radio, fotoaparat a pouzdro na né¢j. Soucasti protokolu je zaznam o
tom, ze povinny je zaméstnan jako obchodni zastupce u Screen Protector, Radcicka 202/19,
Liberec. Povinny se osobné dostavil, nicméné uvedl, Ze neni schopen uhradit dluh. Do
protokolu se pisemné vyjadfil otec povinného M. Z., ktery uvedl, ze neni povinny a povazuje
véel za ukradnuté exekutorem. Upozornoval vykonavatele, ze zde povinny ani nebydli a ani
zde nema trvaly pobyt. Sousedé na misté dokazovali, Ze povinny se zde nékolik let nezdrzuje;
pfesto byly véci odvezeny.

e Dne 11. 4. 2007 obdrzel JUDr. G. od otce povinného M. Z. zadost o okamzité vraceni vSech
zabavenych véci. V zadosti uvadi, ze vykonavateli ukazoval rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, kterym byl zrusen jeho synovi trvaly pobyt na dané adrese jiz v breznu 2000, a to na
zakladé soudniho rozhodnuti, Ze zde 4 roky nebydli. Povinny se na misto soupisu véci dostavil
a vykonavateli sdélil, Ze v jeho skutecném bydlisti byla exekuce provedena difve a Ze zde
opravdu nebydli. Otec povinného rovnéz uvedl, ze vykonavateli na misté sdélil, ze vétsina
zajisténych véci pochazi jesté z doby, kdy povinny jako nezletily chodil do skoly. Navic,
zastupce poskozené¢ho tam piisel jiz v srpnu 2005 a uz tehdy si ovéril, Ze povinny na této
adrese nebydli ani nepodnika.

e 7 rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 17. 3. 2006 plyne, Zze se M. Z., nar. X, rusi udaj
o mistu trvalého pobytu na adrese Ch. 425/5, L., a mistem jeho trvalého pobytu se stava sidlo
ohlasovny, tj. Magistrat mésta Liberec, Namésti dr. E. Benese 1, Liberec. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze M. Z. (ro¢. X) natrvalo odesel z domu, jiz 4 roky danou
nemovitost neuziva, nema v imyslu se tam vracet a v soucasnosti bydli na motelu.

e Zvypisu z CEO ze dne 12. 4. 2007 plyne, ze povinny M. Z. ma trvaly pobyt od 19. 4. 2006 na
adrese Namesti dr. E. Benese 1, Liberec.

e Rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 24 C 105/2007-37, Okresni soud v Liberci vyloucil
z exekuce prodejem movitych véci vedené proti povinnému M. Z. vsechny véci, zajisténé
exekutorem dne 5. 4. 2007. V odivodnén{ rozsudku soud uvedl, Ze povinny M. Z. odesel
z domu v 18 letech, poté se obcas vratil a od roku 2002 se na adrese Ch. 425/5 jiz nezdrzoval
viubec. Nikdy do domacnosti nekupoval zadné véci, jeho rodice asourozenci do jeho
financnich zalezitost{ nezasahovali, a kdyz odesel, vzal si pouze to, co mél na sobé¢, a svij
pocitac. Z piedlozenych dokladti pak bylo prokazano, ze n¢které zajisténé véci byly pofizeny
jesté v dobé¢, kdy povinny chodil do skoly, a dalsi byly koupeny k vanoctim, pfipadné se
jednalo o darek za maturitu. V zadném piipadé vsak nebyl jejich vlastnikem povinny.

VI. Prabéh ustniho jednani

[19.]  V prabéhu astnfho jednani karny zalobce odkazal zejména na napadené rozhodnuti karné
komise Exekutorské komory ze 7. 1. 2008 a vyjadil ,,ambivalentni postoj k véci. Na strané jedné



11 Kseo 5/2009 - 104

totiz respektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ,slabnuti obvinéni plynutim
¢asu‘ a je mu zfejmé, ze neni pfili§ smysluplné trvat na pokracovani v fizeni pfed karnym soudem
ve vztahu k protipravnimu jednani zroku 2007, nicméné na strané druhé musi vychazet
téz z citovaného rozhodnutf karné komise ze dne 7. 1. 2008, kterym byla shledana vina exekutora.
Z tohoto divodu nevzal svij navrh zpét a dale na ném trva.

[20.]  Zastupce karn¢ obvinéného odkazal na pisemnd podani, kterd v této véci ucinil,
a nad jejich ramec zduaraznil, Ze pfi zjistovani bydlist¢ povinného vychazel z usneseni Okresniho
soudu v Liberci, kterym byla nafizena exekuce, a také zinformaci od opravnéného. Vyuzil
rovnéz adaje ze systému ARES ohledné mista podnikani povinného. Skutec¢nost, Zze v prabéhu
soupisu movitych véci otec povinného, sousedi a samotny povinny popfteli, ze by se na dané
adrese nachazely néjaké véci ve vlastnictvi povinného, resp. ze by tam povinny bydlel ¢i podnikal,
oznacil za zcela pfedvidatelnou a pochopitelnou. Nic to v§ak neménilo na tom, Ze vykonavatel
mél podle okolnosti pfipadu i nadale divodné za to, ze se na této adrese povinny zdrzuje.
O tom, ze povinny byl v neustalém kontaktu se svymi rodici, svéd¢éi napft. 1 to, ze se v prub¢hu
soupisu movitych véci na zaklade telefonatu dostavil na misto, a rovnéz z citovaného rozhodnuti
magistratu plyne, ze si na této adrese pfebiral postu. Zastupce obvinéného se vyjadiil
také k povaze zajisténych véci a uvedl, ze se mohlo jednat o véci nutné k podnikatelské cinnosti
povinného, jelikoz z vlastni zkuSenosti advokata je mu znamo, ze napf. pracka je pouzivana
v jejich kancelafi. Namitl také, Ze je sporné, zda je v daném pfipadé tvrzené protipravn{ jednani
pricitatelné samotnému soudnimu exekutorovi, ktery se soupisu majetku vibec neucastnil,
anebo spise jeho zaméstnanci.

VII. Posouzeni véci soudem

[21.] Podle wustanoveni § 325a o. s. f. plat, ze ,wyZaduje-li to iicel vikonu rozhodnuti,
Je ten, kdo provddi vykon, opravnén ulinit osobni problidku povinného a problidkn bytu (sidla, mista podnikdni)
a jinyeh mistnosti povinného, jakoF i jeho skiini nebo jinych schranek v nich wumisténych, kde md povinny
svllj majetek; za tim idicelem je oprivnén jednat si do bytw nebo do jiné mistnosti povinného pristup,
popripadé uzaviené skiiné nebo jiné schranky oteviit”* Podle ustanoveni § 325b stejného zakona
2 (1) Povinny umozni tomm, kdo provddi vykon rozhodnuti, pristup na vsechna mista, kde ma své movité véci
umistény. (2) Kagdy, v jehog objektn mad povinny svij byt (sidlo, misto podnikdni) nebo jiné své mistnost,
Je povinen strpét, aby ten, kdo provddi vykon rozhodnuti, provedl problidkn bytu a jinych mistnosti povinného.
Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provddi vykon, opravnén jednat si k bytu nebo jiné mistnosti povinného

pristup.

[22.]  Podle ustanoveni § 326 o. s. f. (které je pouzitelné i pro soudnfho exekutora na zakladé
ustanoveni § 52 a 69 exekucniho fadu), pak plati, ze ,,(1) Soud v byt (sidle, mistu podnikdni) povinného
nebo na jiném misté, kde ma povinny své véci umistény, sepiSe véci, které by mobly byt prodany, a to v takovém
rogsabu, aby vytéZek prodee sepsamjch véci postalil k  uspokojeni vymihané pobledavky opravnéného
spolu s ndklady vikonu rozhodnuti. Sepsiny budou predevsim véei, které povinny miige nejspise postridat
a které se nejsnage prodaji; véci, které se rychle kazi, budon sepsdany, jen neni-li tu dostatek jinych véei a Ize-li
zajistit jejich rychly prodej. Sepsdany nemohou byt movité véci, které tvori prislusenstvi nemovitosti. (2) Soud sepise
7 véci povinného, které md u sebe nékdo jiny, avsak jen tehdy, jestlize nu takové véci budou soncasné odevddany.*

[23.] Karny soud konstatuje, ze z citovanych zakonnych ustanoveni nepochybné plyne pravo
exekutora ucinit prohlidku bytu, sidla ¢i mista podnikani povinného a za timto Gcelem ucinit
piislusné kroky.
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[24.] Soucasné je vSak tfeba mit neustale na zfeteli, ze Listina zakladnich prav a svobod
zarucuje nedotknutelnost obydli a toto pravo (resp. svobodu) zafazuje hned na uvod
mezi zakladni lidska prava a svobody. Bez souhlasu toho, kdo v obydli bydli, je mozno
do n¢j vstoupit jen v ramci domovni prohlidky v trestnim fizeni anebo na zakladé zakona, jen je-li
to v demokratické spolec¢nosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav
a svobod druhych nebo pro odvriaceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a pofadku
(cl. 12 odst. 3).

[25.] 'V pfipad¢ shora citované zakonné licence je zfejmé, Ze prilom do nedotknutelnosti
obydli je legitimovan ochranou prav a svobod druhych, jelikoz smyslem vykonu rozhodnuti
je splnéni povinnosti, ulozené vykonatelnym rozhodnutim za situace, kdy tak neucini povinny
dobrovolné. Jde proto o vyuziti prostfedki donuceni vefejnou moci za ucelem ochrany prav
opravnénych, kterym v podminkach pravniho statu neni dovoleno brat pravo do vlastnich rukou.

[26.] Lze tak ucinit diléi shrnuti v tom smyslu, ze exekutor musi v piipadé postupu
podle ustanoveni § 3252 a nasl. o. s. f. respektovat restriktivni vyklad moznych zasahu
do nedotknutelnosti ~ obydli. = Tento  restriktivni  pfistup by se mél  projevit
zejména tim, ze pfed provedenim prohlidky by mél mit exekutor postaveno najisto, ze se jedna
skute¢né o obydli, pfipadné misto podnikani povinného, resp. ze lze svelkou mirou
pravdépodobnosti ocekavat, ze se prave tam naléza majetek povinného.

[27.] Soud nezpochybnuje nazor karné obvinéného, Ze samotna chybéjici informace
o evidovaném trvalém pobytu povinného na nékteré adrese jest¢ neznamena, ze zde vubec nelze
provést prohlidku. Takovyto vyklad by totiz v praxi zacasté vedl k faktickému znemoznéni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. V kazdém pfipadé¢ je nicméné tieba trvat
na tom, aby exekutor pfed provedenim této prohlidky ucinil maximum mozného
pro to, aby ovéfil, zda skutecné lze ocekavat, ze se na dané adrese budou nachazet véci
povinného.

[28.]  V nyni projednavaném piipadé se tak vsak zjevné nestalo. Jak totiz plyne z provedenych
zjisténi, které JUDr. G. nijak nerozporuje, pfed provedenim prohlidky na adrese Ch. 425, L. sice
exekutor ucinil dotaz na CEO, nicméné v dusledku vlastni chyby spocivajici v mylném zadani
kiestnfho jména povinného obdrzel informaci, ze zadani neodpovida zadna osoba. Spravné
zadan{ ucinil az po pfedmétné prohlidce a obdrzel tak informaci, ze povinny ma trvaly pobyt na
zcela jiné adrese jiz od 19. 4. 2006 (viz vypis z CEO z 12. 4. 2007). Je pravdépodobné, ze pokud
by s touto informaci disponoval dfive, mohl ji nalezit¢ zohlednit ve svych dalsich krocich.
Pfinejmensim by u néj nutné vznikla pochybnost, zda informace, plynouci z usneseni Okresniho
soudu v Liberci o nafizeni exekuce, kterou se JUDr. G. udajné fidil, je pfesna.

[29.] I pokud by vsak soud akceptoval, Ze karné obvinény mohl mit podle svych informaci
(cit. usneseni okresntho soudu, sdéleni opravnéného, elektronicka evidence podnikateld ARES)
za to, ze se na pfedmétné adrese nachazi pfinejmensim misto podnikani povinného,
zcela nepfijatelny je vlastni prabéh prohlidky obydli, soupis a zajisténi movitych véci. Podstata
exckuce prodejem movitych véci je totiz pojmové zaloZzena na tom, Zze se musi jednat o véci
ve vlastnictvi povinného. Pokud vsak zaméstnanec JUDr. G. vnyni projednavané véci
prokazatelné ignoroval skutecnost, ze povinny na dané adrese nejen nema evidovan trvaly pobyt,
nybrz ze se na ni ani fakticky nezdrzuje (kromé vypovédi otce povinného a vyjadfeni sousedu
viz zejména shora citované rozhodnuti magistratu z roku 20006, v némz je vyslovné uvedeno,
ze povinny M. Z. ro¢. X natrvalo odesel z domu, nema v umyslu se tam vracet a jiz 4 roky tuto
nemovitost neuziva), je logické, Zze nemél ani divod k domnénce, Ze sepsané véci patif
povinnému.



11 Kseo 5/2009 - 106

[30.] Vtomto sméru lze poukazat i na ustalenou judikaturu civilnich souda k vykladu
ustanoveni § 326 odst. 2 o. s. f., podle niz v kazdém piipad¢ plati, Ze musi jit o véci povinného.
WJestlige si v posuzované véci soudni vykonavatel dostatecné neovéil existenci podminek pro provedeni soupisu
movitfeh véci povinné, a pousiti ndsili vnikl do nebytovych prostor pronajatych treti osobé (nikoli povinné)
a de nachdzejici se véci této osoby pojal do soupisn a odvezl, atimeo povinné nesvédiil Zadny pravni divod
k ugiviani téchto nebytovych prostor, neugivala je a nebyla ani viastnikem abavemych muovitjeh véci, jednalo
se 0 nespravny sivedni postup, jen je objektivné v rozporu s pravnim predpisens* (NS 25 Cdo 2813/2000).

[31.] Nelze ani pfehlédnout, ze exekutorovi byl jiz z citovaného usneseni okresnitho soudu
o nafizen{ exekuce znam rok narozeni povinného (X) a jakkoliv ma stejné jméno a pfijmeni jako
jeho otec, ktery byl prohlidce pfitomen, soucasti Protokolu o soupisu movitych véci je i rodné
¢islo M. Z. st., z n¢hoz je patrny rocnik narozeni X. Soud proto nema pochybnost v tom smyslu,
ze v prabéhu prohlidky mélo byt zaméstnanci JUDr. G. okamzité zfejmé, ze nejedna s povinnym,
nybrz s jeho otcem, a ze i pokud by skutecné byl JUDr. G, resp. jeho zaméstnanec, pfesvédcen o
tom, ze se na dané adrese povinny zdrzuje, musely tyto pochybnosti v prubé¢hu prohlidky
vzniknout. Zejména i proto, ze otec povinného zaméstnanci exekutora pfedlozil opakované
citované rozhodnuti magistratu o zruseni udaje o trvalém pobytu.

[32.] Je tfeba rovnéz zduraznit, Ze také povaha zajisténych véci jiz na prvni pohled
nenasvédcovala tomu, ze by se mohlo jednat o majetek povinného. Pokud totiz JUDr. G. stavi
svoji argumentaci do znacné miry na tom, ze se divodné domnival, ze zde ma povinny
stale uloZeny svoje véci, nebot’ je potfebuje pro vykon svoji podnikatelské cinnosti, nezbyva
soudu nez konstatovat, ze sohledem na povahu véci, jejich hodnotu, mnozstvi a staii
je zcela nepravdépodobné, ze by je mohl povinny vyuzivat k podnikatelské cinnosti (pracka,
mikrovlnka, rotoped, mycku, vysava¢ anebo tfi star$i televize) spocivajici podle vypisu
ze zivnostenského listu ve zprostfedkovani. Soud pfipousti, Ze pfinejmensim u nékterych
z téchto véc je myslitelné, Ze by byly vyuzivany podnikatelskym subjektem v ramci jeho obvyklé
¢innosti, nicmén¢ logicky by se muselo jednat o subjekt, v némz by pusobilo pfinejmensim
n¢kolik osob, resp. o subjekt, kde by tyto véci mohly byt k podnikani realné vyuzity s ohledem
na jeho pfedmét ¢innosti. Nic takového vsak v daném piipadé dano nebylo, a jelikoz predmétné
veéci byly zajistény v rodinném domé, kde povinny prokazatelné nebydlel, vykonavateli muselo
byt s ohledem na zminénou povahu téchto véci zcela zfejmé, Ze jsou ke kazdodenni potfebé
vyuzivany rodinou, ktera na dané adrese skutecné bydli, a nikoliv povinnym v jeho podnikani.

[33.] Pokud pii ustnim jednani zastupce obvinéného uvedl, ze neslo o (pfipadné) protizakonné
jednani samotného exekutora, nybrz pouze jeho zaméstnance, soud konstatuje,
ze podle ustanoveni § 13 exekucntho fadu exekutor fidi cinnost exekutorského ufadu,
ktery jeho jménem plni vsechny ukoly potiebné k vykonu exekuéni Ccinnosti. Exekutor
je proto odpovédny i za svoje zaméstnance, pokud se samoziejmé nedopoustéji zjevnych excesu,
resp. pokud jejich cinnost neodporuje pokynim exekutora. V nyni projednavaném piipade
je viak zcela zfejmé, ze JUDr. G. od pocatku karného fizeni kroky svého zaméstnance P. V. hajil
a ztotoznoval se s nimi (viz napf. vyslech pfed karnou komisi EK dne 7. 1. 2008) a nikterak se od
nich nedistancoval ani poté, co si u néj otec povinného stézoval, resp. poté, co z udaji CEO
zjistil, ze povinny na dané adrese skutecné¢ nema evidovan trvaly pobyt. Rovnéz tato namitka
proto neni divodna.

[34] Soud proto uzavira, ze karn¢ obvinény exekutor JUDr. G. zavazné porusil povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 325b odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 exekucniho fadu a dopustil se tak
karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 exekucniho fadu.
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[35.] Ohledné rozhodnuti o trestu je soud znacné limitovan shora citovanym (bod 17.)
ustanovenim zakona ¢. 183/2009 Sb., podle jehoz ¢l. 11 bod 6. plati, ze ,,nezamitne-li Nejvyssi spravni
soud odvolani, napadené rozhodnuti eela nebo idsti 3rusi a sam ve véci rozhodne. Za situace, kdy karna
komise EK ulozila JUDr. G. opatfeni podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu ve
formé napomenuti, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti podal odvolani pouze JUDr. G., nepfipada
s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peins v daném ptipadé jind moznost rozhodnuti soudu
nez odvolani zamitnout jako neduavodné, jelikoz je vylouceno, aby soud vtomto znacné
atypickém fizeni, kde rozhoduje jako fakticka odvolaci instance proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, z podnétu odvolatele toto rozhodnuti zménil v jeho neprospéch.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





