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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobcii:
a) L. S., b) L. M., oba zastoupen{ Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem
Palackého 168 — Na Rybarné, Vsetin, proti Zalovanému: Magistrat mésta Zlina, se

sidlem namésti Miru 12, Zlin, ve véci ochrany proti necinnosti, o kasacn{ stiznosti zalobcti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 21/2008 - 57,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 57 Ca 21/2008 - 57,
se zrusSuje.
II.  Zaloba ze dne 10.3.2008 se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem4 privo na ndhradu naklada fizeni o Zalobé.
IV. Zadny z Géastnikd nem 4 privo na ndhradu naklada #izeni o kasaéni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci stézovatelti, Mgr. et Mgr. Radimu Dostalovi, advokatovi
se sidlem Palackého 168 — Na Rybarné, Vsetin, se pfiznava odména

za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4712 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dile téz ,.krajsky soud®) ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 57 Ca 21/2008 - 57, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu, jiz se stézovatelé domahali ochrany proti necinnosti zalovaného -
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Magistratu mésta Zlina (dale téz ,,spravni organ®), ve véci navrhu podaného stézovateli
zalovanému jako pfestupkovému organu I. stupné a ve vécech postoupenych zalovanému

Policii Ceské republiky.

Jako pravni davod kasacni stiznosti uvedli stézovatelé divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°). Za nespravné pravni posouzeni véci
povazuji zaver krajského soudu, Ze sice zalovany spravni organ je mél vyrozumeét
o odlozeni jejich podani, av§ak pouhé nedoruceni rozhodnuti nezaklada davodnost zaloby
na necinnost spravniho organu. Toto pravni posouzeni neni podle nazoru stézovatelt
spravné, nebot’ navozuje naprosto nepiijatelny stav, kdy se stézovatelé o ,,osudu‘ svych
podani dozvédéli az v ramci soudniho fizen{ z pfedloZenych spravnich spisi. Stézovatelé
maji navic za to, ze spravni organ odlozil jejich podani nedivodné, proti cemuz neméli
moznost se sebeméné branit. Stézovatelé jsou pifesvédceni, ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodd, nebot’ krajsky
soud opira svij pravni nazor o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera se vsak
vztahuje na doruceni rozhodnuti, nikoliv na doruceni, resp. oznameni o odlozeni véci.
S ohledem na vysSe uvedené navrhli stéZzovatelé zruseni rozsudku krajského soudu
a vracen{ véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 4. 6. 2009 nazvaném ,,vyjadfeni ke kasacni stiznosti“ sté¢zovatelé
poukazali na skutec¢nost, ze spravni organ neduvodné odlozil véc a nespravné zjistil
skutkovy stav. Stézovatelé zejména zduraznili, ze pfi nahlédnuti do spisového materialu
u krajského soudu bylo zjisténo, ze ,,spis neni kompletni, Ze spriavni orgdan nedodal fotografie, které
Jig od Zaloboi prevzal v dobé poddni podnétu, 3 nichg bylo rejmie, o jaké osoby se jednd k podanému
podnétn”. Podle stézovatelt nebral spravni organ v uvahu skutecnost, ze ,,0plocovdni bylo
Spravnim ditadem Jii Zastaveno a presto Zapletalovi pokracovali v dalsim  wusazovdni sloupkii
a oplocovani. Jig poruseni zakazu pokralovat v oploceni ma znaky prinejmensim schvdlnosti. Ted,
Ze Zapletalovi provideéli veskeré stavebni prdce pro dkaz spravnich orgdansi a tim neopravnéné opakované
vstupovali na pozemek parcele (sla 634/ 1 u dommn 522, a nikoliv na sporném pogenskn. “ Nasleduijici
namitky stézovateld se pak tykaji zejména toho, ze ,nebyli vyzvini k pritomnosti u vyslechii
(7 sexndment s vyslechem osob, spisem; Spatné formulovand véc, kdy se nejednalo o vstup na sporni
pozemek, ale o opakovani vstup stavebniho pozemkn parcele 634/ 1 u domu E522; spravni organ byl
necinni, kdy nevyzval Zalobce, aby bylo podani dle sprivniho 7iadu opraveno a upresnéno o jaké dalsi
osoby se jednd; spravni organ vyslech! dalsi osobu, kterd nebyla Zalobci oznacena, nebyla obvinéna;
spravni organ posondil véc jinak, neg mél, kdy dle podnétu se jednalo o opakovaného vstupu na pogenek
Zalobeii n domn ¢ 522, a nikoliv nespravné, Ze se jednalo o betonovini sloupkd.” Vzhledem
k nespravnému posouzeni véci spravni organ podle nazoru stézovatelt véc nedavodné
odlozil, nebot’ fesil véc jinak, nez mél dle podnétu stézovateld. Maji proto za to,
ze krajsky soud nespravné zjistil véc, kdyz nepfihlédl k vyse uvedenému.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho a soudniho spisu, ktery byl zdej§imu soudu pfedlozen, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

V posuzovaném piipad¢ se jedna o:
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1) ptrestupkovou véc vedenou pod sp. zn. MMZL 96556/2006/OP podezielého R.
Z. a podezielé J. Z., ktefi se méli dopustit pfestupku proti obcanskému souziti
podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), tim, ze dne 3. 12. 2006 v
dob¢ od 10,00 do 17,00 hodin m¢li zabetonovat sloupky na pozemku, o jehoz
vlastnikovi nebylo dosud rozhodnuto, ¢imz se méli dopustit schvalnosti.

2) ptestupkovou véc vedenou pod sp. zn. MMZL 19359/2007/OP podezielého A.
Z., ktery se mél dopustit pfestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst.
1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, tim, ze v dobé od 18,00 hodin dne 23. 2. 2007 do
8,00 hodin dne 24. 2. 2007 v Bfeznici, na zahrad¢, mél odhodit kopku dfevéného
chrasti, ¢im? se mél dopustit schvalnosti vaei I. S. K této véci bylo pfipojeno
rovnéZ oznameni zalobkyné a) na Obvodni oddéleni Policie CR Zlin ze dne 1. 3.
2007, ze ze strany manzela Z. dochazi opakované ke vstupu na pozemek ¢. 634/1
v k. 4. Bfeznice, a ze je opakované vystavovana schvalnostem ze strany manzeld

Zapletalovych.

Véc vedend pod sp. zn. MMZL 96556/2006/OP byla na zikladé¢ ufedniho
zaznamu ze dne 7. 5. 2007, sp. zn. MMZL 96556/2006/OP, podle ust. § 66 odst. 3
pism. a) zakona o pfestupcich odlozena. Duvodem pro odlozeni byla skutecnost,
ze oznameni neoduvodnuje zahajen{ fizeni.

Véc vedena pod sp. zn. MMZL 19359/2007/OP byla na zikladé ufedniho
zaznamu ze dne 7. 5. 2007, sp. zn. MMZL 19359/2007/OP, podle ust. § 66 odst. 3
pism. a) zakona o pfestupcich odlozena. Dtuvodem pro odlozeni byla skutecnost,
ze oznameni neodtvodnuje zahajen{ fizeni.

V podani ze dne 10. 3. 2008 pozadali stézovatelé podle ust. § 80 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (ddle jen spravni fad), Krajsky urad
Zlinského kraje, jakozto nadfizeny spravni organ zalovaného, o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ve vyse citovanych pfestupkovych vécech, véetné moznosti prodlouzeni
zakonné lhuty pro fizeni a vydani rozhodnuti ve véci samé. Toto podani bylo dne
12. 3. 2008 stézovateli doplnéno o listinné dukazy.

Zalobou ze dne 10. 3. 2008, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne
12.3. 2008, se stézovatelé v téze véci domahali ochrany prostfednictvim zaloby na
ochranu proti nec¢innosti podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. Pfedmétna zaloba byla nasledné
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. Na 89/2008 - 4,
postoupena Krajskému soudu v Brné, ktery o nf rozhodl rozsudkem ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 57 Ca 21/2008 - 57, a to tak, ze ji pro nedivodnost zamitl.

Pii pfezkumu kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazel
Nejvyssi spravni soud pfedevsim z ust. § 109 odst. 3 s. f. s., podle kterého je zdejsi soud
vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103
odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
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S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f. s. citovaného vyse proto Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodu, které jsou obsazeny
v kasacni stiznosti stézovateld, a shledal, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné,
nebot’ nebyly splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud spatfuje v postupu
Krajského soudu v Brné rozpor s ust. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%), ve vazbé na ust. § 64 s.f.s.,
kdyz tento nepfihlizel k tomu, zda jsou splnény podminky fizen{ pro rozhodnuti ve véci
samé. Ve smyslu ust. § 103 o. s. f. ve vazb¢ na ust. § 64 s. 1. s. je totiz povinnosti soudu
kdykoliv za fizeni pfihlizet k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé.

Pro posouzeni toho, zda jsou v nyni projednavané véci splnény podminky fizent,
ma rozhodujici vyznam ust. § 79 odst. 1 s.f.s., podle kterého ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnut{ o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Z citovan¢ho ustanoveni tedy vyplyva, ze ucastnik fizeni muze soudni ochrany
proti necinnosti vyuzit za podminky, ze bezvysledné¢ vycerpa pifslusné prostredky
k ochran¢ proti necinnosti vyplyvajici z procesnich pfedpisi platnych pro fizeni
u spravniho organu. Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném pfipadé se jedna o fizenf
pfestupkové, pro néz se ve vécech ochrany proti necinnosti pouzije na zakladé¢ ust. § 51
pfestupkového zakona subsidiarné spravni fad, je nezbytné vychazet z jeho ust. § 80
odst. 3, které poskytuje ucastniku fizeni pravo uplatnit po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti Zadost o opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu. Tohoto
prava vyuzili v nyni projednavané véci i stézovatelé, kdyz v podani ze dne 10. 3. 2008
pozadali Krajsky ufad Zlinského kraje, jakoZzto nadfizeny spravni organ Zalovaného,
o uplatnéni opatfeni na ochranu proti necinnosti ve vyse citovanych pfestupkovych
vécech.

Jak je ze shora citovaného patrno, v dané véci ma zcela zasadn{ vyznam posouzeni
toho, zda doslo k naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedki na ochranu
proti necinnosti. Tato podminka v podstaté reflektuje zasadu subsidiarni povahy
spravnfho soudnictvi, jez je v obecné roviné zakotvena v ust. § 5 s. f. s., podle kterého
se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt, nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Soudni
fad spravni tak duasledné zavadi tradicni Zzalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje
teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnut{ prostfedky spravniho fizeni. Podminénost vycerpani opravnych prostfedkd
ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudd do spravniho fizeni.
To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostfedky
k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav,
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ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65,
publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

Otazkou bezvysledného vycerpani prostfedki na ochranu proti necinnosti
se v minulosti zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval,
e domdhal-li se stéSovatel ochrany pred necinnosti Uradn, mél tak nejproe ucinit v souladu s ust. § 80
odst. 3 spravniho tddn u nadiizeného spravniho organn a teprve pokud takovi Fidost nebyla rispésna,
mohl stéZovatel podat Zalobn na sond‘. Na tyto uvahy pak zdejsi soud navazal v rozsudku
ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 Ans 8/2009 - 149, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud v ném pfedevsim zduraznil, ze , zdlastnik 1izeni misge podat Falobu
na ochranu proti nelinnosti ag teprve po té, kdy byla jeho Zddost nesispésnd. O nedispésnosti své Zddosti
se ticastnik 1izent dogvi ejména v situaci, kdy vycka na rozhodnuti nadiizeného spravnibo orginu a toto
rozhodnuti mu bude zakonem predvidanym piisobem ozndmeno. Urlité pochybnosti vsak mobou
vgniknont v pripade, kdy ,nedockavy rlastnik, tak jako v nyni posuzované véci stéZovatelfa,
na takovéto rohodnuti nevylkd a Zalobn na ochranu proti nelinnosti poda krdtce po uplatnéni opatieni
proti necinnosti, piip. kdy nadiizeny spravni orgdn viibec o jeho Zddosti neroghodne. 1 Zhledem
ke skutecnosti, se spravni vdd vyslovné nestanovi Ihiitn pro vydani rozhodnuti ve véci $ddosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti, je podle dejsiho soudu treba vychdazet 3 § 71 odst. 3 sprivniho idadu a tam
stanovené obecné tricetidenni lhity. Tento 3avér Nepyssiho spravnibo soudn podporuje i okolnost, e §f 80
spravniho rddu predpoklida, Fe nadyizeny spravni organ vyddvad ve véci adosti o uplatnéni opatient proti
necinnosti usnesent, které je rozhodnutim, na nég se v pripadé nestanoveni jiné zakonné lhity aplikuyi
Ihiity podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zdkladni lhita tricetidenni. Zdejs? sond vsak podotika, e pro
Vldste slogité pripady nevyluluje na zikladé § 71 odst. 3 spravniho radu aplikaci Ihity delsi. Nejyssi
spravni soud si je védom toho, Ze se jednd o problematifu necinnosts, podle jeho ndzoru je vsak i v tomto
Dpripadeé treba poskytnont nadiizenému spravnimu organu priméreny casovy rdamec pro radné rozhodnut
0 Zddosti o uplatnéni opatreni proti neiinnosti. S obledem na shora nvedené je proto Fddouct, aby sicastnik
rizent pred poddnim aloby na ochranu proti necinnosti vyckal uplynuti alesport obecné tiicetidenni lhaity.

V posuzovaném piipadé vsak stézovatelé nejenom, ze nevyckali uplynuti alespon
obecné tficetidenni lhuty, ale dokonce uplatnili prostfedek na ochranu proti necinnosti
a zalobu na ochranu proti necinnosti tyz den, ¢imz nebyl poskytnut pfiméfeny casovy
ramec nadfizenému spravnimu organu pro fadné rozhodnuti o zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti a nebyla tak splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostfedkt na ochranu proti necinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru,
ze stézovatelé nesplnili podminky fizeni pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti,
nebot’ bezvysledné nevycerpali prostfedky ochrany proti necinnosti podle spravniho fadu,
které jako ucastnici fizeni méli. Za této situace nebyl krajsky soud opravnén posuzovat
zalobu stézovateld na ochranu proti necinnosti meritorné, ale byl povinen postupovat
v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.
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Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na dikei ust. § 109 odst. 3 s. f. s. postupoval
tak, Ze napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal i nad ramec divodi uvedenych
v kasacni stiznosti, nebot’ fizen{ pfed krajskym soudem trpélo zmatecnosti ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ze vsech shora uvedenych dtvodua shledal zdejsi soud
postup krajského soudu zmatecnym, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 21/2008 - 57, podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a zalobu
stézovatela ze dne 10. 3. 2008 na ochranu proti neéinnosti, z vyse piedestienych duvodu,
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., odmitl, nebot’
nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredka ochrany proti necinnosti podle
spravnifho fadu je tfeba povazovat za prekazku projednani véci samé. Zdejsi soud pfitom
rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Nad ramec téchto zjistén{ a z nich vyplyvajicich zavéra povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné rovnéz poznamenat, ze v rozsahu, v jakém se zaloba stézovatelt tykala
ptestupkové véci vedené zalovanym pod sp. zn. MMZL 96556/2006/OP, nebyla navic
splnéna ani podminka lhtty pro podani Zzaloby na ochranu proti necinnosti ve smyslu ust.
§ 80 odst. 1 s. f. s., nebot’ tato byla podana az po marném uplynuti zakonem stanovené
jednorocni lhuty a byl zde tedy dan dalsi divod pro odmitnuti Zzaloby stézovatelt podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi body
stézovateld.

Vyrok o nahradé naklada fizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., vespojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 7
s. . s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého jsou-li pro to divody zvlastntho zfetele
hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt ucastnikim nebo statu
zcela nebo zcasti nepfiznava. Nejvyssi spravni soud shledal v nyni projednavané véci
prave takové duvody zvlastntho zfetele hodné ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. spocivajici
v tom, ze zruseni rozsudku krajského soudu je dusledkem nezakonného postupu tohoto
soudu, nikoliv duvodnosti stiznich namitek uplatnénych v podané kasacni stiznosti,
kterymi se zdejsi soud vibec meritorné nezabyval, proto nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ucastnikim zcela nepfiznal.

StéZzovatelim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze v dané véci se jednalo o zastoupeni
dvou osob, proto byla odména za jeden ukon pro jednu osobu pavodné ve vysi 2100 K¢
[dle ust. § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,advokatni tarif*)] upravena podle ust. § 12
odst. 4 advokatnfho tarifu (tzn. snizena o 20 %) a c¢ini tak 1680 K¢ za jeden tkon
pro jednu zastupovanou osobu (dikce citovaného ustanoveni je jednoznacna v tom,
ze advokatovi nalezi pfi spolecnych ukonech zastupovani vice osob odména za kazdou
takto zastupovanou osobu). Odména za jeden ukon pravni sluzby pro oba stéZovatele
tedy v dané véci cini 3360 K¢ (1680 K¢ x 2). S ohledem na skutecnost, ze ustanoveny
zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizen{ o zalobé pfed krajskym soudem a byl proto
s vecl seznamen, neshledal zdejsi soud davod k pfiznani odmeény za pfevzeti véci v fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (shodné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.10.1998, ¢.j.35Ca75/98 - 18).
V navaznosti na shora uvedené pak zdejsi soud urcil odménu ustanovenému zastupci
castkou 3360 K¢ za 1 dkon pravni sluzby — pisemné podani soudu tykajici se véci samé
(ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3960 K¢.

Protoze zastupce stézovateld je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®),
byla k pfiznané odméné pfipoctena i piislusna castka odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Castka dané
vypoctena podle citovaného zakona ¢ini 752 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada nakladu fizeni ve vysi 4712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





